
Özet: Refah devleti olarak adland›r›lan devlet yap›s›, II. Dünya Savafl› sonras›nda ortaya ç›km›flt›r. Bu ya-

p›n›n temel varsay›mlar›, ekonomilerin ülke içinde yönetilebilir oldu¤u ve sosyal sorunlar›n devlet eliyle
düzenlenen hizmet ve transferler ile afl›labilece¤i idi. 1970 sonras›nda ise refah devleti kurucu varsay›m-
lar›n› büyük ölçüde terk etmek zorunda kalm›flt›r. Bunun sonucunda, refah devletinin politikalar›nda bir
dizi de¤iflim meydana gelmifltir. Bu çal›flma, 1970 sonras›nda refah devletinde meydana gelen de¤iflim-
leri ve bu de¤iflimlerin refah devletine etkilerini inceleme amac› tafl›maktad›r. Sonuç olarak refah devleti-
nin mevcut flartlara zor da olsa uyum sa¤lamaya çal›flt›¤›n› söylenenin aksine ortadan kalkmad›¤›n› gös-
termeye çal›flaca¤›z.
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Abstract: Welfare states developed through a gradual process beginning in the late 19th century and

continuing through the 20th after the World War II. Its common assumptions are social problems can
be solved by services and transfers by the states and economic activity of states can be managed in the
country. However, welfare state forced to change its founder assumptions in 1970s. After, we have be-
en showed some changes in the politics of welfare states. In this article, I will try to analyze the changes
in welfare state after 1970s and effects of these changes over the welfare state. At the end I will claim
that welfare state is not disappeared but adapt itself in new situations. 
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‹nsani yard›m düflüncesi her ne kadar insanl›¤›n tarihi kadar eski olsa da, refah dev-
leti olarak adland›r›lan devlet yap›s›, II. Dünya Savafl› sonras›nda meydana gelmifl-
tir. Bu yap›n›n temel varsay›mlar›, ekonomilerin ülke içinde yönetilebilir oldu¤u ve
sosyal sorunlar›n devlet eliyle düzenlenen hizmet ve transferler ile afl›labilece¤i idi.
1970 sonras›nda ise refah devleti hem içeriden hem de d›flar›dan yo¤un biçimde so-
runlarla karfl›laflm›fl, kurucu varsay›mlar›n› büyük ölçüde terk etmek zorunda kalm›fl-
t›r. Bunun sonucunda, refah devletinin politikalar›nda bir dizi de¤iflim meydana gel-
mifltir. Bu çal›flma, 1970 sonras›nda refah devletinde meydana gelen de¤iflimleri ve
bu de¤iflimlerin refah devletine etkilerini inceleme amac› tafl›maktad›r. 

Refah Devleti Nedir?

Refah devleti, Avrupa ülkeleri için II. Dünya Savafl› sonras› dönemin yap›sal özellik-
lerinden birini oluflturmaktad›r. Her ne kadar, kavram›n ne anlama geldi¤i ve s›n›rla-
r› konusunda yo¤un tart›flmalar olsa da (örnek olarak bkz. Wincott, 2003; Wincott,
2001), Asa Briggs’in tan›m› genel olarak kabul edilmektedir. Buna göre, refah dev-
leti, örgütlü bir gücün piyasa güçlerini de¤ifltirme amac›yla en az›ndan üç yönde bi-
linçli bir flekilde kullan›ld›¤› bir devleti temsil etmektedir. Bu konular: Bireylere ve ai-
lelere sahip olduklar› fleylerin piyasa de¤erlerinden ba¤›ms›z olarak minimum bir ge-
lirin garanti edilmesi, birey ve ailelerin belirli toplumsal risklere karfl› güvenli¤inin ar-
t›r›lmas› ve belli sosyal hizmetlerin herhangi bir ayr›m gözetilmeden herkese sa¤lan-
mas›d›r (Aktaran Flora ve Heidenheimer, 1990: 29). Bu tan›m asl›nda refah devleti
için bir ideali temsil etmektedir. Öte yandan, refah devletini bir dönemin, özellikle de
II. Dünya Savafl› sonras›n›n, Zeitgeist’i* olarak anlamak daha mant›kl› görünmektedir
(Wincott, 2001: 413). Bu durumda, refah devleti, Avrupa ülkelerinde oluflan ve sa-
vafl sonras› iktisat-siyaset-toplum iliflkilerini niteleyen bir paradigma olarak görülebilir.

‘Refah devleti’nin önemli bir ö¤esi, devletin fonksiyonlar›n›n ve dolay›s›yla da har-
camalar›n›n, 20. yüzy›lda ciddi biçimde büyümüfl olmas›d›r. Bu büyümenin önemli
bir boyutu da refah devletinin ö¤eleri olarak kabul edilen gelir güvencesi (sosyal si-
gorta), sa¤l›k ve sosyal yard›m harcamalar›n›n art›fl›d›r. Her ne kadar bu art›fl
1980’lerden itibaren duraklamaya bafllam›flsa da belirgin bir düflme söz konusu de-
¤ildir. Bu çerçevede, flu anda ‹sveç’te refah devletinden bir flekilde hizmet ya da
transfer sa¤layan kesim, toplam nüfusun %50’sini oluflturmaktad›r (Pierson, 2001:
409). Bununla birlikte, harcamalar›n öteki boyutunu oluflturan vergi oranlar› ve çe-
flitleri de de¤iflmifltir. Daha önce büyük oranda geir sa¤layan özel tüketim vergileri-
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* Almanca’da “zaman›n ruhu”.



nin yerini, toplumun daha büyük kesimini do¤rudan etkileyen katma de¤er vergile-
ri alm›flt›r. Buna karfl›l›k, refah devleti, yapt›¤› harcamalarla toplumdaki eflitsizli¤in
azalmas›na katk›da bulunmufl, baz› ülkelerde ekonomik sistemin bunal›m zamanla-
r›nda dengeleyici (özellikle sosyal sigorta sistemi yoluyla) etkisini göstermifltir. Refah
devletinde iflgücü piyasas›na entegre edilmifl sosyal programlar, ekonomik yap›n›n
güçlenmesini sa¤lam›flt›r. Bu yönüyle, refah devleti sadece ideolojik olarak eflitsizli-
¤in azalmas› çerçevesinde de¤il, etkinlikle eflitli¤in aras›ndaki sa¤lanmas› ve sürdü-
rülmesi zor dengenin bir tezahürü olarak kabul edilmifl ve desteklenmifltir.

Refah Devletinin Krizi - De¤iflen Koflullar

II. Dünya Savafl› sonras› y›llar, birçok Avrupa ekonomisi için alt›n y›llar olmufltur.
Ekonomik büyüme, tahmin edildi¤inden daha da uzun ve istikrarl› bir süreç izlemifl-
tir. Fakat 1970’lerde uluslararas› finansal sistemde alt›n konvertibilitesi sisteminin bit-
mesi ve 1973’te ilki patlak veren petrol krizleri, zaten yavafllam›fl olan büyümeye dar-
be vurmufl ve bunun üzerine, “Devletin Mali Krizi” olarak isimlendirilen ve ideolojik
tart›flmalar›n daha üste ç›kt›¤› bir süreç yaflanm›flt›r. Büyüme oranlar›n›n ciddi biçim-
de düfltü¤ü bu süreç, ayn› zamanda savafl sonras› dönemin en önemli özelli¤i olarak
nitelenen tam istihdam üzerindeki vurguyu da zaman içinde oldukça zay›flatm›flt›r. 

1970 sonras›, refah devletinin meydana geldi¤i 1950-1970 dönemi özelliklerini
önemli ölçüde de¤ifltirmifltir. Küreselleflme süreci, uluslararas› ticaretin önemli ölçü-
de artmas›na neden olmufl, bu da geliflmifl ülkelerdeki üretim sektörü ifllerinin k›s-
men geliflmekte olan ülkelere transferi anlam›na gelmifltir. Ayr›ca petrol krizinin ge-
tirdi¤i arz ve talep floklar› ekonomilerde ciddi bir enflasyon-iflsizlik sorununa yol aç-
m›flt›r. Geleneksel Keynezyen politikalar, stagflasyon ismi verilen bu yeni duruma
karfl› çaresiz kalm›fllar ve devletlerin borç yüklerinin artmas›na sebep olmufllard›r.
1970’lerin sonlar›na tekabül eden bu süreçte Keynezyen politikalar üzerindeki (tam
olarak hiçbir zaman olmayan) görüfl birli¤i iyice zay›flam›flt›r. 

Keynezyen politikalar üzerindeki (tart›flmal›) görüfl birli¤inin sona ermesi sonucunda
1980’lerde neo-liberalizm öncelikle ‹ngilizce konuflan ülkelerde güç kazand›. Neo-li-
beralizm, büyük ölçüde devletin iktisadi hayata mümkün oldu¤unca az müdahale et-
mesini savunan klasik laissez-faire düflüncesinin bir devam› idi. Ayn› süreç içinde,
sosyal demokrat partilerin gitgide daha fazla piyasa düzenini savunduklar›, bu bak›m-
dan neo-liberalizmi destekleyen sa¤-muhafazakar partilerle ayn› çizgiye geldikleri gö-
rülmektedir. 1991’de Sovyetler Birli¤i’nin y›k›lmas› da Avrupa’da sosyal demokrasi
düflüncesinin zay›flamas›n›n bir di¤er nedeni olarak gösterilmektedir. Dolay›s›yla, re-
fah devletinin bunal›m› sürecinde ideolojilerin de bir benzeflme sürecine girdi¤i ifade
edilmektedir.
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80’ler ve 90’larda uluslararas› ekonomi-politi¤in önemi daha da artt›. Bunun bir
ö¤esi olan küreselleflme, mal ve para ak›mlar›n›n bafl döndürücü art›fl›n›n yan›s›ra
serbest piyasa yanl›s› bir düflüncenin küreselleflmesini de getirdi. Bütün bunlar, ülke-
lerin kendi s›n›rlar› içinde tam egemen olmalar›n› gitgide imkans›z hale getirdi. Kü-
resel ve s›n›rlanmam›fl sermaye, hükümetlerin fazla harcamalar›n› aç›klarla finanse
etmelerini önemli ölçüde zorlaflt›r›rken, artan uluslararas› rekabet ülkelerin vergi
oranlar›n› 1980’lerde ulafl›lan en yüksek noktalardan öteye art›rmalar›n› önledi. Do-
lay›s›yla, bu dönemin en belirgin sonucu, kamu harcamalar› konusunda giderek ar-
tan bir maliyet bilinci oldu. Bu durum, söylem olarak küreselleflmenin zorunlu ola-
rak harcamalarda bir s›k›l›k (austerity) getirdi¤i fleklinde yerleflti. Bununla birlikte kü-
reselleflmenin refah devleti üzerindeki gerçek etkileri konusunda daha iyimser yo-
rumlar da mevcuttur (Bkz: Garrett, 1998; Garrett ve Mitchell, 2001; Yeates, 1999;
Pierson, 2001). Bu yorumlara göre, refah devleti küreselleflmenin ekonomik koflul-
lar›nda da ekonomiye destek olma durumunu sürdürebilir. Küreselleflmenin refah
devleti üzerindeki etkisi, kimi araflt›rmalar›n hararetle belirtti¤i düzeyden oldukça dü-
flüktür. Dolay›s›yla, küreselleflmenin söylem boyutu öne ç›kmaktad›r. Öte yandan,
küreselleflme, ulusal düzeydeki kurumlardan, yap›lardan, sosyal iliflkilerden etkilene-
rek farkl› ülkeleri farkl› ölçüde etkilemektedir.

Küreselleflme sürecinde, uluslararas› kurulufllar›n güçlenmesi di¤er bir de¤iflimi sim-
gelemektedir. Özellikle Dünya Ticaret Örgütü’nün güçlenmesi, ülkelerin kendi tica-
ret politikalar› üzerindeki hakimiyetini zay›flatm›fl görünmektedir. Öte yandan, Dün-
ya Bankas›, IMF ve WTO ile birlikte Amerikan hükümeti, ticaret serbestisi ile birlik-
te ulusal düzeyde neo-liberalizmin uygulanmas›n› öneren Washington Konsensüsü
arac›l›¤›yla küresel düzlemde neo-liberalizmin uygulanmas›n› de¤iflik flekillerde des-
teklemektedirler. Yine bu süreçte, ulus ötesi flirketler ya da çok uluslu flirketler ola-
rak adland›r›lan dünya çap›ndaki flirketler, ulusal ekonomik politikalar›n belirlenme-
sinde daha çok dolayl› bir flekilde söz sahibi olmufllard›r. 

Avrupa ülkeleri için küreselleflme ile birlikte gerçekleflen (bir anlamda da küresellefl-
meyi flekillendiren) bir süreç de Avrupa Toplulu¤u’nun bütünleflme çabalar›n›n h›z
kazanmas› ve Avrupa Birli¤i’nin do¤uflu olmufltur. Avrupa Ekonomik Toplulu-
¤u’ndan günümüze kadar olan süre içinde, Avrupa bütünleflmesi, ekonomik bütün-
leflmeye yapt›¤› vurgu ile beraber baflta para politikas› olmak üzere önemli politika-
lar›n bir bürokrasi arac›l›¤›yla Birlik çap›nda yürütüldü¤ü, sosyal politikalar alan›nda-
ki uyum sürecinin ise çok yavafl ilerledi¤i bir süreç olmufltur. Dolay›s›yla bu süreç,
üye devletlerin iç politik araçlar›ndan önemli olanlar›n› alarak (bu egemenlik devri,
kimilerince ulus devletlerin egemenli¤inin baflka bir boyutta güçlenmesi anlam›na
gelmektedir) sosyal politikalar› onlara b›rakmakta, burada da sosyal politikalar aç›-
s›ndan bir çeliflki do¤maktad›r. 
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Di¤er yandan, küreselleflmenin önemine karfl›l›k de¤iflen içsel ekonomik ve sosyal
yap›lar›n da vurgulanmas› gerekmektedir. Öncelikle sanayi ekonomisinden hizmet
ekonomisine dönüflüme iflaret edilmelidir. Sanayideki h›zl› verim art›fllar›, ülkelerin
toplam üretimleri artarken, üretimde çal›flan nüfusun ve üretimin milli gelir içinde-
ki pay›n›n düflmesi sonucunu getirmifltir. Dolay›s›yla, hizmet sektöründe belirgin bir
kayma görülmüfltür. 1970’te Almanya’da hizmet sektöründe nüfusun %42’si çal›fl-
makta iken, bu oran 2000 y›l›nda %63’e yükselmifltir. Her ne kadar bu durumun
nedeni olarak düflük ücretli ülkelere kayan üretim süreçleri gösterilse de, öncelikli se-
bebin üretimde artan verimlilik ve doyan iç piyasa oldu¤u görülmektedir (Iversen ve
Cusack, 2000: 344).

Üretim sektöründe ifller düzenli bir istihdam alan› oluflturuyordu. Ücretler artan ge-
lirlere ba¤l› olarak yükseltilirken tam istihdam durumu, iflçi örgütlerinin pazarl›k güç-
lerini art›r›yordu. Sanayide çal›flarak yeterli miktarda para kazanan iflçi ve ev ifllerini
gören efli bu dönemin varsay›lan aile tipini oluflturuyordu. Hizmet sektörüne geçifl
ile birlikte, bu özellikler önemli ölçüde de¤iflti. Hizmet sektörü istihdam›, genel ola-
rak daha güvensiz bir iflgücü piyasas›na ihtiyaç duyuyor ve daha düflük ücretlere da-
yan›yordu. ‹flsizli¤in art›fl›, sendikalar›n en temel dayana¤›n› oldukça zay›flat›yordu.
Bunun sonucunda sendikalar›n toplam üyeleri ve toplu sözleflmelerin kapsad›¤› iflgü-
cü genel bir düflüfl kaydetti. Bu düflüfl, özellikle liberal ülkelerde daha yo¤un bir fle-
kilde gerçekleflti. Öte yandan, iflgücü piyasas›nda “iyi ifller” ve “kötü ifller” ayr›m› gi-
derek aç›lmaya bafllad›. Bunun sonucunda, iflgücünün refah devletinden beklentileri
de gittikçe farkl›laflt›. Üst düzey ifllerde çal›flanlar, gelirleri ile refah devletinin sundu-
¤u hizmetleri piyasadan alabildikleri ölçüde vergi art›fllar›na karfl› ç›kt›lar. Alt düzey
ifllerde çal›flanlar ise bu hizmetlere ba¤›ml› olduklar› için refah devletini destekleme-
ye devam ettiler.

Hizmet sektörüne geçiflin yan›nda, sosyal yap›da da önemli de¤ifliklikler oldu. Önce-
likle, Savafl sonras› bebek patlamas› olarak nitelenen görece h›zl› nüfus art›fl› bir sü-
re sonra gözden kayboldu. Bunun sonucu olarak, 1980’lere gelindi¤inde Avrupa nü-
fusunda önemli bir yafllanma sorunu ortaya ç›kt›. Bu sorun, OECD’nin tahminlerine
göre 2050’ye kadar de¤iflik ölçülerde devam edecektir (OECD, 2004; OECD,
2001). Emeklilik ayl›klar›n›n sigorta sisteminden farkl› olarak halihaz›rda ödenen
primlerden karfl›lanmas› nedeniyle yafllanma, mevcut istihdam üzerinde bask› olufl-
turmaya bafllad›. Ayr›ca, iflgücüne kat›l›m da düflük do¤urganl›k oranlar› nedeniyle
azald›¤›ndan, ba¤›ml›l›k oranlar› ciddi art›fllar kaydetti. Sa¤l›k harcamalar›n›n da ayn›
nedenlerle artmas›, mevcut sosyal güvenlik sistemlerine ciddi yükler yükledi.

‹kinci Dünya Savafl›’ndan sonra kurulan refah devletlerinde, ‹skandinav modeli d›fl›n-
da, erkeklerin sürekli bir iflte çal›flt›¤›, kad›nlar›n ise ev iflleri ile birlikte çocuklar›n ve

11

‹LEM Y›ll›k • Y›l 1 • Say› 1 • 2006

Avrupa Devletinin Refah Bunal›m›



yafll›lar›n bak›m›n› sa¤lad›¤› bir sistem öngörülmekteydi (Bu sistem, ‹ngiltere’de ve Al-
manya’da özellikle belirgindi). Bu nedenle, savafl sonras›nda kad›nlar›n iflgücüne ka-
t›l›mlar› düflük düzeyde kald›. Bununla birlikte, artan hizmet sektörü iflleri, kad›nlar›n
daha fazla iflgücü piyasas›na dahil olmalar›n› beraberinde getirdi. Bu, genellikle ‹skan-
dinav modelindeki yayg›n çocuk bak›m› hizmetleri olmaks›z›n ve hatta evli kad›nlar›n
iflgücüne kat›lmalar›n› engellemeye yönelik vergi sistemine ra¤men gerçekleflti. Bu
durum da refah devletinin ‘aile ücreti’ varsay›m›n› sekteye u¤ratt›. Yeterli destek ve-
rilmeden artan kad›n istihdam›, yine ‹skandinavya d›fl›nda, do¤urganl›k oranlar›n›
azaltarak yafll›l›k ile ilgili sorunlar› daha da artt›rd›. Öte yandan, çal›flan kad›nlar›n ge-
nellikle çal›flan erkeklerle evlenmesi, iki eflin ücret geliri olan (dual breadwinner) aile-
lere karfl›l›k hiçbir partnerin ifl bulamad›¤› aile tiplerinin oluflmas›na ve toplumdaki
gelir eflitsizli¤inin daha da artmas›na neden oldu. Yine bu dönemde, aile kurumunun
istikrar› önemli ölçüde bozuldu ve boflanmalar, ayr› yaflamalar ve dolay›s›yla yaln›z
annelerin oran› artt›. Bu durum da refah devletine olan talebi, imkanlar›n art›fl›n›n
gittikçe s›n›rland›¤› bir dönemde daha da yo¤unlaflt›rd›. Öte yandan, ‘cinsel tercih-
ler’in de¤iflmesi, refah devletinin al›fl›k olmad›¤› sorunlar› beraberinde getirdi.

1970 sonras› dönemde, toplumsal yap› da önemli ölçüde de¤iflti. Daha önce iflgü-
cündeki de¤iflimlerin bir sonucu olarak belirtti¤imiz istek/ç›kar farkl›laflmas› iflgücü d›-
fl›ndaki toplumsal kategorilerde de yayg›nlaflt›. Bu çerçevede orta s›n›f genel olarak
daha düflük vergiler ve evrensel hizmetlerin daha kaliteli sunumunu talep ederken, fa-
kirler, düflük gelirliler ve iflsizler gibi toplumsal olarak ‘d›fllanm›fl’ tabakalar, kendileri-
ne yap›lan transferlerin art›fl›n› desteklediler. Gerçekleflen politikalar ise genel olarak
orta s›n›f›n talepleri do¤rultusunda flekillendiler. Dolay›s›yla, II. Dünya Savafl› ve son-
ras›ndaki y›llarda refah devletinin do¤uflu bak›m›ndan önemli oldu¤u ifade edilen ‘da-
yan›flma’ duygusu yerini daha aç›k bir kiflisel ç›kar düflüncesine terk etti. Bu durum
da refah devletinin toplumsal deste¤i bak›m›ndan önemli de¤ifliklikleri beraberinde
getirdi. Genel olarak refah devletine destek daha ›l›ml› bir eflitçilik temelinde devam
etti. Bununla birlikte toplumsal gruplar›n refah devleti için fedakarl›k gösterme e¤i-
limleri düfltü (Pierson, 2001: 413). 

Sonuç olarak, refah devletinin olgunlaflt›¤› süreç olan 1945-1975 y›llar› aras›ndaki
ekonomik, toplumsal ve politik niteliklerde önemli de¤ifliklikler oldu. Bu de¤ifliklik-
ler, mevcut sosyal politikalar›n varsay›mlar›n› önemli ölçüde de¤ifltirdi. Her fleyden
önce, hükümetlerin kendi ekonomilerinin yegane yöneticileri oldu¤u varsay›m›, ya-
ni Keynesyen politikalar›n temel varsay›m›, artan ticaret ve finansal ak›fllar nedeni
ile gittikçe geçersiz hale geldi. Uluslararas› kurulufllar›n artan etkileri de bu e¤ilimi
güçlendirdi. Sanayi sektöründen hizmet sektörüne geçifl ve üretim sektöründeki kü-
resel rekabet iflgücü piyasas›n›n temel varsay›mlar›n› de¤ifltirdi. Hizmet sektörü da-
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ha esnek yani daha kolay istihdam edilen ve iflten ç›kart›lan, çal›flma saatleri serbest-
çe belirlenebilen bir iflgücü piyasas›n› talep etmekteydi. Sanayi sektöründeki yüksek
ücretler ve standart çal›flma koflullar› da bahsedilen rekabet nedeniyle gittikçe daha
fazla elefltirilir oldu. Kad›n istihdam› artarken, genel olarak erkek istihdam› düfltü ve
nüfusun yafllanmas› mevcut sosyal transfer ve hizmet programlar›na ciddi yükler
yükledi. Bütün bunlar›n sonucunda, mevcut sosyal politikalar›n en az›ndan iflleyifl
mekanizmalar›nda önemli sorunlar olufltu. Bununla birlikte, refah devletinin simge-
ledi¤i sosyal politikalar›n temel varsay›mlar› ve amaçlar› bak›m›ndan karfl›laflt›klar›
elefltiriler de yo¤unlaflt›. Bütün bunlar, ülkelerin refah devleti uygulamalar›nda baz›-
lar› oldukça önemli olan kimi de¤ifliklikler yapmalar›na neden oldu.

De¤iflen Koflullara Farkl› Cevaplar

Sosyal politikalar›n temel varsay›mlar›n›n zaman içinde de¤iflmesi, ülkelerin yeni du-
rumlara ayak uydurmaya çal›flmas› anlam›na geldi. Farkl› ülkeler bu bask›lardan fark-
l› ölçülerde etkilendiler ve uyum süreçleri de önemli ölçüde farkl›laflt›. Bununla bir-
likte kimi genel trendlerin varl›¤›ndan söz edilebilir. Bu trendler aras›nda, P. Pier-
son’un ifade etti¤i maliyet s›n›rlama (cost-containment), ayak uydurma ve yeniden
piyasalaflt›rma (re-commodification) süreçleri ile birlikte özellefltirme, yeniden tan›m-
lanan sosyal diyalog ve sosyal politikan›n farkl› ölçeklere (küresel-bölgesel-yerel) ta-
fl›nmas› say›labilir. 

Maliyet S›n›rlama

Öncelikle bütün refah devletlerinde maliyetlerin artmas› ve buna karfl›l›k vergi oran-
lar›ndaki art›fl›n durmas› maliyet s›n›rlamalar›n›n önemli hale gelmesine yol açt›. Pa-
radoksal olarak refah devleti, kendisine olan ihtiyac›n az oldu¤u durumda daha so-
runsuz bir flekilde ifllemektedir. 1970’lerde bafllayan dönüflüm s›ras›nda da bu özel-
li¤in fark edilmesi mümkündür. Özellikle ekonomik daralma sürecinde, kaynaklar›n
azalmas›na efllik eden taleplerin art›fl› maliyetler konusunda yükselen bir bilinç gelifl-
tirdi. Kimi yazarlar aç›s›ndan (örnek olarak Schwartz, 1998) bu, refah devletinin pi-
yasaya karfl› taahhütlerine karfl›l›k sosyal taahhütleri aç›s›ndan ne kadar güvenilir ol-
du¤unun sorgulanmas›n› getirdi.

Maliyet s›n›rlamas›, her ne kadar farkl› ‘refah rejimleri’ne sahip olsalar da birçok ül-
kede görünen bir süreç oldu. Liberal rejime sahip ülkeler, maliyet s›n›rlamas›n› (bu
ülkelerde varoldu¤u flekliyle) refah devletinin etkinli¤inin zay›f olmas›na ve dolay›s›y-
la vergilerin düflürülmesine dayand›r›rken, muhafazakar rejime sahip ülkeler, vergi
ve sosyal güvenlik katk›lar› oranlar›n›n daha fazla art›r›lamamas› ve yafll›l›¤›n etkisi-
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nin daha fazla hissedilmesi nedeniyle desteklediler. Sosyal demokrat ülkelerde ise
yüksek vergilerden çok fazla hoflnutsuzluk olmamas› ile birlikte özellikle 1990’lar›n
bafl›ndaki bunal›m (ki bu ülkeler için 1929 bunal›m› ile karfl›laflt›r›lacak kadar büyük-
tür) devletin vergi toplama kapasitesini düflürerek maliyet s›n›rlama konusunda etki-
li oldu. Bununla birlikte, maliyet s›n›rlamas› çabalar› refah devletinin halihaz›rdaki
harcamalar›nda ancak bir duraklama fleklinde görülmekteydi. As›l önemli olan, özel-
likle emekli ayl›klar› konusunda gelecekteki maliyetlerin düflürülmesi oldu. Bu e¤i-
lim, devletin sosyal taahhütleri konusunda Schwartz’›n yukar›da belirtilen yorumunu
do¤rular niteliktedir. 

Öte yandan, maliyet s›n›rlama çabalar› ile birlikte refah devletinin temel gelirleri olan
vergiler ve sosyal güvenlik katk›lar›n› da de¤erlendirmek gerekmektedir. Gens-
chell’in (Genschel, 2002; Genschel, 2005) belirtti¤i gibi, ayn› süreçte tüketim vergi-
leri ve sosyal güvenlik harcamalar› k›smi de olsa artm›fl, sermaye gelirleri üzerindki
vergi yükü bu alandaki uluslararas› rekabete (özellikle Lüksemburg gibi küçük ülke-
lerden gelen rekabete) ba¤l› olarak düflerken, kiflisel gelirlerdeki vergiler ayn› trendi
(Almanya d›fl›nda) izlememifltir. fiirketlerden elde edilen vergi gelirleri mevcut düflük
seviyelerini sürdürmüfllerdir. Dolay›s›yla, maliyet s›n›rlamas›n›n öteki boyutunda, ya-
ni refah devletinin gelirlerindeki de¤iflimler de maliyet s›n›rlamas› ile benzer etkiler
oluflturmufltur. Refah devletleri faydalar›ndan yararlananlardan daha fazla vergi top-
larken, onlara sundu¤u hizmeti/transferi art›ramamaktad›r. Baumol’e göre, bu du-
rum refah devletinin sundu¤u hizmetlerin düflük verimlili¤inden kaynaklanmaktad›r.

Maliyet s›n›rlama tart›flmas›n›n bir boyutu da refah devletinin art›k büyümenin s›n›r-
lar›na ulaflt›¤› düflüncesidir. Dolay›s›yla, refah devletleri bundan sonra ya sistemle-
rinde kimi ö¤eleri/öncelikleri de¤ifltirerek ama ayn› büyüklükte kalacaklar ya da kö-
tü senaryoya göre küreselleflme sürecinde bafllam›fl/bafllayacak olan ‘dibe do¤ru ya-
r›fl’ta çözüleceklerdir. Harcama boyutundan bak›ld›¤›nda kan›tlar flimdilik birinci gö-
rüflü do¤rular niteliktedir.

Yeniden Metalaflt›rma (Re-commodification) 
ya da ‹flgücü Kat›l›m›n› Art›rma

Anlam olarak menflei Polanyi’nin ‘Büyük Dönüflüm’ adl› kitab›na kadar giden ‘me-
ta olmaktan ç›karma’-dekomodifikasyon (decommodification) kavram›, Esping-An-
dersen’in ‘Three Worlds of Welfare Capitalism’ (1990) adl› eseriyle birlikte refah
devleti tart›flmalar›nda daha önemli hale geldi. Kavram, temel olarak, bireyin ihtiyaç-
lar›n› piyasan›n iflleyiflinden ba¤›ms›z olarak elde edebilmesi anlam›na gelmektedir.
Bu, kesinlikle piyasan›n olmamas› de¤il, kiflinin temel ihtiyaçlar›n› karfl›larken iflgü-
cünü meta olarak satmak zorunda olmamas› anlam›na gelmektedir. Paradoksal ola-
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rak Esping-Andersen dekomodifikasyon düzeyinin, iflgücüne kat›l›m›n en yüksek ol-
du¤u sosyal demokratik refah rejiminde en yüksek oldu¤unu bulmaktad›r. Dolay›s›y-
la, bu çerçevedeki sorun, iflgücü piyasas›na kat›l›p kat›lmamak aras›ndaki seçim de-
¤il, bu kat›lman›n hangi flartlar alt›nda gerçekleflece¤i ile ilgili seçimdir. 

Kiflinin iflgücü piyasas›na hangi flartlar alt›nda kat›laca¤› ve bu kat›lmay› sa¤lamak için
sosyal programlar›n nas›l tasarlanmas› gerekti¤i konular› refah devleti tart›flmalar›n›n
en yo¤un oldu¤u alanlardan biridir. Bu konudaki tart›flmalar›, ‹ngiltere’de Yoksullar
Yasas›’na (Poor Law) kadar geri götürebiliriz. 1834’te ç›kan ve eski sistemi yeniden
düzenleyen Yoksullar Yasas›, ifl yapmaya gücü yeten yoksul iflçilere, ancak ‘sanayide-
ki en düflük iflçi geliri’nden daha düflük bir yard›m yaparak onlar› iflgücü piyasas›na
‘her ne flartla olursa olsun’ entegre etmeyi amaçl›yordu. Bugünkü tart›flma, ayn› tar-
t›flman›n biraz daha modern nitelikte bir devam› olarak görülebilir. Öte yandan,
1970’lerden sonraki sosyal güvenlik sistemleri, yukar›da belirtilen flartlardaki sanayi is-
tihdam›n›n bask›n oldu¤u tam istihdam› sa¤lam›fl bir ifl piyasas›na kat›lma gibi bir so-
runla ilgilenirken, bugün karfl›lar›ndaki sorun, çok daha farkl›laflm›fl bir hizmet sektö-
ründe genellikle daha düflük ücretli ve daha güvensiz istihdam›n art›r›lmas› olarak or-
taya ç›km›flt›r. Dolay›s›yla, refah devletinin önündeki tercihler, iflgücü piyasas› bak›-
m›ndan genellikle 1970’lerin bafl›ndakinden daha düflük bir dengeyi iflaret etmektedir.

Bu çerçevede, Iversen ve Wren (1998) refah devletinin oldukça güç bir hizmet sek-
törü problemi (service sector trilemma) ile karfl›laflt›¤›n› öne sürmektedirler. Buna
göre, refah devleti bütçe dengesi, istihdam yaratma ve eflitlik hedeflerinden sadece
iki tanesini birlikte gerçeklefltirebilmektedir. Liberal refah devletleri, bütçe dengesi ve
istihdam yaratmay› öncelemifller ve artan eflitsizli¤e göz yummufllard›r. Muhafazakar
refah devletleri, istihdam art›fl›n› eflitli¤i art›rmadan yükseltmeye çal›flm›fllar, fakat
bunun karfl›l›¤›nda daha fazla borçlanmak zorunda kalm›fllard›r. Sosyal demokrat re-
fah devletleri ise muhafazakar refah devletleri ile ayn› stratejiyi benimserken istih-
dam art›fl›n› kamudaki hizmet sektörünün art›fl› ile karfl›lam›fllar, bunu da artan ver-
giler arac›l›¤›yla gerçeklefltirmifllerdir. Bu trilemma’y› bir yana b›raksak da, yeni dö-
nemde gittikçe önemli hale gelen özel kesim hizmet sektöründeki istihdam›n art-
mas›n›n bu sektördeki iflgücü piyasas›n›n özellikleri nedeni ile refah devletinin klasik
ilkelerini sarst›¤› söylenebilir. Bununla birlikte A. Sen, ifl’in modern insan›n hayat›n-
daki merkezi rolüne iflaret etmekte ve refah devleti ile istihdam aras›nda, istihdam›n
eflitsizlikle artt›¤› Amerika ve eflitli¤e ba¤l› olarak istihdam›n azald›¤› Avrupa örnek-
lerinin ötesinde yeni dengelerin bulunmas› gerekti¤ini hat›rlatmaktad›r (aktaran
Glennerster, 1999: 6).

Bununla birlikte, Pierson’un (P. Pierson, 2001) yeniden metalaflt›rma (re-commo-
dification) olarak niteledi¤i genel bir süreç gözükmektedir; bütün ülkelerde refah

15

‹LEM Y›ll›k • Y›l 1 • Say› 1 • 2006

Avrupa Devletinin Refah Bunal›m›



devleti reformlar› aç›s›ndan en önemli ortak özelliklerden birisi, farkl› vurgularla,
farkl› amaçlarla ve farkl› etkinlikte de olsa iflgücü piyasas›na kat›l›m›n havuç ve so-
pa’n›n farkl› bileflimleri ile desteklendi¤i görülmektedir. Bu aç›dan en önemli de¤i-
flim, pasif iflsizlik önlemlerine karfl› aktif iflsizlik önlemlerinin vurgulanmas›d›r. Aktif
iflsizlik önlemleri, gelirin sürdürülmesi ile birlikte, h›zl› bir biçimde iflgücüne tekrar ka-
t›lmay› teflvik etmektedir. Bu tür politikalar birçok arac› kapsamaktad›r: ‹flsizlere bel-
li bir e¤itim sa¤lanmas›, belli ifllerde belirli bir dönem hükümet sübvansiyonu veril-
mek suretiyle çal›flt›rma, bazen düflük ücretleri belli bir süre kimi teflviklerle tamam-
lama, iflsizlik ödene¤inin devam etmesi için aktif bir flekilde ifl arand›¤›n› kan›tlama,
iflsizlik sonras›nda iflsizlik ödene¤ine hak kazanmak için belli bir bekleme süresi ko-
nulmas›, ama en yayg›n olarak iflsizlik ödene¤inin önceki iflteki ücrete oran›n›n dü-
flürülmesi, ödene¤e hak kazanma flartlar›n›n zorlaflt›r›lmas› ve ödene¤in toplam sü-
resinin düflürülmesi. OECD’nin de destekledi¤i (Bkz. OECD, 2006: 58) bu strateji-
ler, ‹nsan Kayna¤›n›n Gelifltirilmesi ya da ‹flgücü Piyasas›na Katma amaçlar›ndan bi-
risine yönelik kullan›labilir (iknci amaç, yeni iflin flartlar›n› daha az dikkate almakta-
d›r ve bu ‘refaha karfl› ifl -welfare vs. workfare- olarak nitelenmektedir). ‹nsan kay-
na¤›n›n gelifltirilmesi Avrupa’da bask›n anlay›fl iken, iflgücü piyasas›na ba¤lama, ‹n-
gilizce konuflan ülkelerde daha yayg›nd›r (Byrne, 2003: 198).

‹flsizli¤in yap›sal bir sorun olarak ortaya ç›kmas›ndan ve hizmet sektörünün önemi-
nin art›fl›ndan sonra, refah devletleri iflgücü üzerindeki geleneksel k›s›tlamalar› kal-
d›rma konusunda da ad›mlar atmak zorunda kald›lar. Gan‚mann’›n (2000) elefltir-
di¤i gibi, yeni dönemdeki sloganlardan birisi de “bir kurtçuk kadar esnek ol” idi.
Her ne kadar iflgücü piyasas›ndaki kat›l›klar kendili¤inden varolmam›fl ve belli sos-
yal amaçlar için konmufl olsa da (Solow, 1998), bu kat›l›klar›n genel olarak yeni is-
tihdam› önledi¤i öne sürülmekteydi. 1970 sonras›n›n politika seçimlerinde iflgücü
piyasas›ndaki esnekli¤i art›rmak için oldukça büyük ad›mlar at›ld›¤› söylenebilir. Bu
çerçevede, k›smi zamanl› ve süreli sözleflmeli çal›flmalar özendirilirken ifle almalar›n
ve iflten ç›karmalar›n kolaylaflt›r›lmas› için kimi de¤ifliklikler yap›lm›flt›r. Bununla
birlikte, 2006 y›l›nda Fransa’daki toplu protestolar›n da gösterdi¤i gibi, bu yönde-
ki de¤iflimler, baz› ülkelerde toplumun büyük kesimlerinde oldukça büyük rahats›z-
l›klar uyand›rabilmektedirler. Öte yandan, Danimarka gibi sosyal demokrat nitelik-
lere sahip bir ülkede ise, güvenlikle iflgücünün esnekleflmesi aras›nda özenilen bir
denge bulundu¤u görülmektedir. Genel olarak ise güvenceler k›smi zamanl› ve se-
zonluk çal›flanlar için daha fazla olmak üzere zay›flat›lm›fl ve bu flekilde iflgücü piya-
salar›ndaki güvenli-güvensiz iflçi ikilemi daha da güçlendirilmifltir. Dolay›s›yla Ko-
ray’›n belirtti¤i gibi, ‘e¤reti istihdam’da ve kötü ifllerde art›fl görülmektedir (Koray,
2005: 204). 
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Ayn› süreçte, genel olarak sendikac›l›¤›n güç kaybetmeye bafllad›¤› görülmektedir.
Sendikalar, genel olarak iflçiler aras›ndaki farkl›l›klar›n az oldu¤u ya da ortak giriflim
arac›l›¤›yla tolere edilebilece¤i varsay›m›na dayanmaktad›rlar. Daha önce bahsedilen
dönüflümlerin neticesi olarak bu varsay›m da önemli miktarda zarar görmüfl ve Ko-
ray’›n belirtti¤i gibi iflgücü çevre ve çekirdek iflgücü olmak üzere iki kutba bölünmüfl
ve bunlar›n aras›nda da hacmi zamana ve yere göre de¤iflen ara iflgücü tabakalar›
meydana gelmifltir. Çekirdek iflgücü, iflyerine olan yak›n ba¤lant›s› nedeniyle sendi-
kalara s›cak bakmazken, özellikle hizmet sektöründeki çevre iflgücünün düflük ifl gü-
vencesi ile sendikalara üye olmas› da zorlaflmaktad›r. Kurals›zlaflt›rma olarak özetle-
nebilecek olan esneklefltirme çabalar› da sendikalar›n zay›flamas›nda baflka bir etken
olmaktad›r (Koray, 2005: 261-262). Üye say›lar›ndaki gerilemenin yan›nda, 1980
sonras›nda sendikalar›n OECD genelinde merkezileflme derecesinin azald›¤› görül-
mektedir (OECD, 2006: 81). Bu da esnekli¤in sa¤lanmas›na yönelik bir ad›m ola-
rak kabul edilmektedir. Bir bütün olarak düflünüldü¤ünde, sendikalar›n mevcu sis-
temdeki rolü önemli biçimde de¤iflmifltir.

Bir bütün olarak de¤erlendirdi¤imizde, Avrupa ülkelerinin birço¤unda iflgücünün pi-
yasaya (özellikle de özel hizmet sektörü istihdam›na) tekrar kat›lmas› için öncelikle
mevcut sosyal transfer ve hizmetlerin bu yönde de¤ifltirildi¤ini, sendikalar›n zay›fla-
d›¤›n›/zay›flat›ld›¤›n›, iflgücünün esneklefltirilmesi için özellikle k›smi zamanl› iflgücü-
nün ve geçici sözleflmeli ifllerin teflvik gördü¤ünü söyleyebiliriz. Bunun sonucunda,
ülkeler hem esnek hem de güvenli bir istihdam anlay›fl›na (flexicurity) geçmeye ça-
l›flmaktad›rlar (Ferrera, Hemerijck ve Rhodes, 2001: 41). fiu ana kadar bu yöndeki
baflar› ise s›n›rl› düzeydedir. 

Piyasa veya STK’lar: Devletin Rolünde Azalma

Refah devletinin son y›llarda gerçeklefltirdi¤i dönüflümün önemli bir boyutu da refah
hizmetlerinin devletten özel sektöre ya da sivil toplum kurulufllar›na (STK) aktar›lma-
s›na yönelik en az›ndan düflünce baz›ndaki de¤iflimdir. Öncelikle, devletin toplumda-
ki rolünün/politikalar›n›n asl›nda toplumu etkileyen sadece bir yön oldu¤unu hat›r-
layabiliriz. Yine refah›n sa¤lanmas› aç›s›ndan devletin sadece bir boyut oldu¤u, aile-
nin ve piyasan›n kiflinin refah›n› sa¤layan di¤er kurumlar oldu¤unu da hat›rlamal›y›z.
Bununla birlikte, sivil toplum kurulufllar›n›n ve piyasan›n rolü, refah devletinin geli-
flim sürecinde genellikle zay›f olarak görülmüfl ve refah rejimlerinde bu ö¤elere be-
lirgin bir yer verilmemifltir. 1970 sonras›nda refah devletinin daha önceden bahset-
ti¤imiz gibi mali aç›dan ‘yükümlülüklerini’ karfl›lamak konusunda zorlanmas› bu ko-
nudaki tart›flmalar› daha da alevlendirmifl ve özel sektör ile STK’lara refah devletinin
baz› fonksiyonlar›n›n devri konusunda baz› e¤ilimlere neden olmufltur.
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Öncelikle, özel sektörün ve STK’lar›n refah devletinin geliflimi s›ras›ndaki d›fllanma-
lar›na de¤inmek gerekiyor. Bu d›fllanma, STK’lar aç›s›ndan daha önce devlet d›fl›n-
da çeflitli kurulufllar (baflta çeflitli kiliseler) taraf›ndan yap›lan yard›mlar›n verimsiz ol-
du¤u, yeterli olmad›¤›, kaynak israf›na yol açt›¤› gibi gerekçeler öne sürülerek yap›l-
m›flt›r. Bu bak›mdan, refah devletinin fonksiyonlar› ile STK’lar›n sosyal politika aç›-
s›ndan fonksiyonlar› aras›nda bir d›fllama iliflkisi oldu¤unu öne sürebiliriz. Piyasa için
refah devleti sisteminden d›fllanma nedenleri daha da aç›k görünüyor. Esping-An-
dersen’in belirtti¤i gibi, piyasan›n insan›n refah ihtiyaçlar›n› giderece¤i konusundaki
liberal dogma, otomobiller için do¤ru olabilirdi, fakat sosyal güvenlik bak›m›ndan
do¤ru olmad›¤› kesin idi (Esping-Andersen, 1990: 79). Piyasa geliri rast gele bir fle-
kilde da¤›tmakta ve toplumsal düzeni ayakta tutacak düzeyde yeniden da¤›t›m› sa¤-
layamamaktayd›. Bu nedenle piyasa, refah devletinin kurumsallaflmas› sürecinden
d›flland›. Bununla birlikte, Adema’n›n (2005) öne sürdü¤ü gibi, kiflisel refah›n sa¤-
lanmas›nda, sadece devlet sektörünün sa¤lad›¤› ödeme ve servislerin de¤il, vergile-
rin, özel sektörün ve gönüllü sektörün kesinlikle dikkate al›nmas› gerekmektedir. 

Bu dönemde özellefltirme aç›s›ndan bak›ld›¤›nda en belirgin olan fley, devletin gittik-
çe minimum düzeyde yard›m sa¤lamak (kimsenin açl›ktan ölmesine seyirci kalma-
mak) konusunda bir e¤ilime sahip olmas›d›r. Bu süreçle birlikte, baflta emekli ayl›k-
lar› olmak üzere kimi alanlarda, devletin bizzat iflletti¤i ya da yönetiminde bulundu-
¤u flemalar›n küçültüldü¤ü/küçültülmeye çal›fl›ld›¤› görülmektedir. Bu ba¤lamda, sos-
yal sigortalar›n uygulama esaslar› de¤iflmifltir. Yeni dönemde özellikle k›ta Avrupa’s›
ülkelerindeki s›k›nt›lar›n çözümü için birkaç kademeli sigorta sistemleri önerilmekte-
dir: Önerilen sistemin devlet destekli olan ilk ve ikinci kademesi zamana göre ölçü-
sü de¤iflebilecek bir yeniden da¤›t›m içerecek, üst kademeler ise vergi ile teflvik edi-
len ya da edilmeyen özel sigorta sistemleri olacakt›r. Dolay›s›yla, sosyal sigorta için-
deki yeniden da¤›t›m ve gelirin sürdürülmesi fonksiyonlar›n›n ayr›lmas› düflünülmek-
tedir (Scharpf, 2000: 222). Bu süreçte özel sigorta sektörünün sigorta sisteminde
önemli bir a¤›rl›¤a sahip olmas› do¤al görünmektedir. Bununla birlikte özel sektörün
devreye sokulmas› konusunda özellikle de düflük gelirliler aç›s›ndan çeflitli s›k›nt›lar›n
meydana gelebildi¤i de aç›kt›r (Taylor-Gooby, 2001: 4). Bu nedenle, özel sektörün
devreye girmesi konusu ihtiyatla takip edilmektedir. Öte yandan, özel sektörün re-
fah devletinin alan›na girmesi, finansman›n tamamen hizmeti alan kifliden karfl›lana-
ca¤› anlam›na gelmemektedir. Greve’nin belirtti¤i gibi hizmetlerin finansman› ile su-
nulmas› birbirinden ayr›labilir (Greve, 2003: 619) ve Byrne’nin belirtti¤i gibi, bu du-
rum kimi aç›lardan özel sektör için daha avantajl› dahi olabilir(Byrne, 2003: 204).

Refah devletinin hizmetlerinin STK’lara devri aç›s›ndan ise daha farkl› tart›flmalar
mevcuttur. Özdemir’in (Özdemir, 2004: 289-296) iflaret etti¤i gibi kimilerine göre
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bu devir, baz› hizmetlerde özellefltirmenin bafllang›ç olarak zor olmas› nedeniyle bu
yönde br hareketi simgelemektedir. Bununla birlikte, Avrupa’da STK’lara öteden
beri belli bir vurgu olmakla birlikte (ki STK’lar›n rolünün halihaz›rda en fazla oldu¤u
Avrupa ülkesi Almanya’d›r), STK’lar›n refah alan›ndaki önceli¤i en fazla ABD’de be-
lirgindir. Bu ülkede say›lar› 7 milyon olarak tahmin edilen STK’lar›n önemli bir k›s-
m› refah hizmetleri olarak kabul edilen fakirlere yard›m ve sa¤l›k kurulufllar› gibi alan-
larda da çal›flmaktad›rlar. Bu ülkede STK-devlet iliflkisi oldukça olumlu ve ileri düzey-
dedir. Avrupa içinde ise özellikle Almanya, bu çeflit kurumlar›n en güçlü oldu¤u ül-
kedir. Asl›nda ABD’nin bu alandaki farkl›l›¤› Adema’n›n öne sürdü¤ü flekliyle sosyal
harcamalar› en yüksek olan ‹sveç ile en düflüklerden biri olan ABD’nin net sosyal
harcama düzeyi bak›m›ndan çok az farkl› oldu¤u fleklindeki tezi de desteklemektedir
(Adema, 1999: 34). STK’lar›n refah devleti süreçlerine kat›lmas›nda da kimi yöne-
tim ve maliyet zorluklar›n›n belirdi¤i görünmektedir. 

Refah Programlar›n›n Uyum Sa¤lamas›

P. Pierson’e (2001) göre, refah devletinin yeniden yap›lanmas›ndaki genel trendler-
den birisi de uyum sa¤lama (recalibration) olarak görülmektedir. Uyum sa¤laman›n iki
boyutu vard›r: Rasyonellefltirme, mevcut sosyal programlar›n yap›s›yla istenen so-
nuçlar aras›ndaki ba¤›n tekrar düflünülmesi ve daha s›k› bir flekilde kurulmas› anlam›-
na gelmektedir. Bir anlamda bu, sosyal programlar›n hedefledikleri korumadan daha
fazlas›n› yapmalar›n› engellemektedir. ‹sveç’te hastal›k sigortas›n›n iflyerine mazeret-
siz gelmeme durumlar›na (absenteeism) yol açt›¤› fark edildi¤inde, hastal›k ödemesi-
nin al›nmas› için bekleme günleri konularak bu sorun çözülmüfltür. Öte yandan gün-
celleme ise, yeni risklerin giderilmesi için programlar›n geniflletilmesini ifade eder (Pi-

erson, 2001: 422-427). Refah devletlerinin her yerde geçerli olacak bir biçimde ge-
rilememelerini uyum sa¤lama ile aç›klayabiliriz. Sosyal programlaran ekonomiye ge-
reksiz yük getirenlerin yeniden düzenlenmesi refah devletinin yeni koflullara ayak uy-
durmas› anlam›na gelmekte ve politik ö¤renmenin bir örne¤ini oluflturmaktad›r. 

Son zamanlarda refah devletinin kimi alanlara daha fazla vurgu ve yat›r›m yapt›¤›
görülmektedir. Mesela aile kurumunun zay›flamas›na karfl›, özellikle düflük gelirlerle
çal›flan ailelere destek vermek amac›yla Çal›flan Ailelere Vergi ‹ndirimi program› ‹n-
giltere’de devreye sokulmufltur (Bu program, asl›nda 200 y›l önceki Speenhamland
sisteminden, ki düflük ücretlerin destek ile yükseltilmesini getiriyordu, pek farkl› de-
¤ildi). Benzer programlar hem Avrupa’da hem de Amerika’da destek görmektedir.
Öte yandan, ‘çocuk fakirli¤i’ üzerindeki vurgu da birçok ülke ve uluslararas› kurulufl
taraf›ndan desteklenmektedir. Bu yaklafl›m ‹ngiltere’de refah devletinin geliflimi sü-
recinde görülebilecek olan, asl›nda Avrupa ve ABD’nin felsefi olarak en çok savu-
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nulan ilkelerinden birisi olan, kendine-yard›m (self-help) kavram›yla aç›klanabilir. Bu
politikalar›n amac›, çocuklar›n ileride toplumdan ba¤›ms›z olarak kendi hayatlar›n›
sürdürmeleri, böylece sosyal sisteme yük olmamalar›d›r. Dolay›s›yla, Avrupa ülkele-
rinde görebildi¤imiz en önemli ayak uydurma faaliyeti, iflin para etmesi amac›na ma-
tuf politikalar ile ‘çal›flan fakir’ s›n›f›n›n desteklenmesi olarak görünmektedir. 

Öte yandan, rasyonellefltirme bafll›¤› alt›nda bahsetti¤imiz trend, ayn› zamanda re-
fah devletinin yönetimi alan›nda da de¤ifliklikler getirmektedir. Genel olarak kamu
yönetimini etkisi alt›na alan ve Amerika üzerinden gelen de¤iflim rüzgarlar›, hükü-
metlerin ‘ifl gibi yönetilmesini’ gerektirmektedir. Devletin hizmet götürdü¤ü insanlar,
flimdi ‘müflteri’ olarak görülmekte ve bu durum yönetim ile hükümet (administrati-
on-government) aras›nda bir aç›lma getirmektedir (Box, 1999: 19). Bu bak›fl aç›s›,
sosyal programlarda da belirgindir. Özellefltirme-benzeri (quasi-privatization) olarak
da nitelenebilecek olanbu süreçte, sosyal programlar›n etkinli¤inin artmas› ve/veya
maliyet azaltmas› için yönetimcilik (managerialism) prensipleri uygulanmaktad›r. Do-
lay›s›yla artan biçimde kamu kurumlar› özel flirketleri taklit etmektedirler.

Sosyal Diyalogun Yeniden Yap›lanmas›

Avrupa çerçevesinde sosyal politikalardaki dönüflümün di¤er bir aya¤› da mevcut
sosyal diyalog kurumlar›n›n (baflta sendikalar ve sivil toplum kurumlar› olmak üzere)
yeni bir yap›lanma içine girmeleridir. Daha önceden belirtti¤imiz gibi, sendikalar›n
güçlerinde ciddi bir düflüfl olmufltur. Bununla birlikte, 1990’larda Avrupa Birli¤i üye-
lerinin parasal birlik kriterlerine uymalar› için bütün ülkelerde sosyal diyaloga baflvu-
rulmufltur. Ebbinghaus ve Hassel’in belirtti¤i gibi, bu çabalar ‹talya ve Hollanda’da
olumlu sonuç verirken, Fransa ve Almanya’da ise ekonominin yeniden yap›lanmas›
için bu tarz bir diyalog sa¤lanamam›flt›r (Ebbinghaus ve Hassel, 2000). Fakat bu di-
yalog, Koray’›n belirtti¤i gibi daha ziyade sendikalar›n mecburi biçimde toplu sözlefl-
melerde iflçi ücretlerinin s›n›rlanmas›n› kabul etmeleri anlam›na geliyordu (Koray,
2005: 167-179). Dolay›s›yla bu süreçte sendikalar, devletin ve flirketlerin ekonomik
hedeflerini iflçilere genellikle ifl güvencesi karfl›l›¤›ndaempoze etmek gibi bir rol üst-
lenmifllerdir. Bununla birlikte genel kan›, bunun mevcut ekonomik k›s›tlar içinde en
iyi çözüm oldu¤udur.

Farkl› Siyasi Düzlemlerde Sosyal Politika

Sosyal politika çerçevesindeki di¤er bir de¤iflim de refah devleti üzerinde yap›lan
vurgunun, farkl› siyasi düzlemlere yönelmesidir. Daha önceden sosyal sorumlulu¤un
sadece ya da en fazla devlet üzerinde bulundu¤u fleklinde bir varsay›m varken, küre-
selleflme sürecinde uluslararas› aktörlerin ve Avrupa’da da Avrupa Birli¤i’nin rolü-
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nün artmas› sosyal politika ile ilgili konular›n bu düzeyde tart›fl›lmas›n› beraberinde
getirmifltir. Öte yandan, iktidarlar›n merkezili¤ini sorgulayan ve yerel otoritelere da-
ha fazla yetki veren bir anlay›fl da sosyal politikalar›n yerel düzlemde düflünülmesini
gerekli k›lmaktad›r. 

Küreselleflme çerçevesinde sosyal politika konular›, genellikle sosyal güvenlik reka-
beti konusu üzerinde durmaktad›r. Yeni sanayileflen ülkeler, iflçi ücretlerinin düflük
olmas› bir yana, iflçilere sa¤lad›klar› güvenli¤in bat›l› ülkelerden genel olarak daha
düflük olmas› sayesinde rekabet edebilmektedirler. Dünya çap›nda yay›lm›fl olan Çok
Uluslu fiirketler de bu trendi desteklemekte ve karl› oldu¤u durumlarda (ki bir çok
durumda bu flart gerçekleflmektedir) yat›r›m yaparken ücretler ile sosyal güvenlik kat-
k›lar›n›n düflük oldu¤u ülkeleri tercih etmektedirler. Bu soruna çözüm olarak ILO,
her ülkenin sosyal güvenlik sistemini güçlendirmesini talep etmekte, fakat bu talep,
geliflmekte olan ülkeler taraf›ndan kendi ülkelerindeki zaten düflük olan sermaye bi-
rikimini ve toplam istihdam› daha da düflürece¤i gerekçesi ile reddedilmektedir. Bu
konuda çeflitli çal›flmalar› bulunan Deacon (örnek olarak bkz. 2000), sosyal politika-
n›n küreselleflmesi alt›nda, küresel ekonomiye sosyal düflünceleri enjekte etmenin
imkanlar›n›, kuzey ile güney ras›nda sosyal diyalogun artmas›n›, bafll›ca uluslararas›
kurulufllar›n uluslararas› düzleme taflan sosyal politika konular›ndaki düflüncelerini
tart›flmaktad›r. Genel bulgular› ise, sosyal politika konular›n›n küresel düzlemde ele
al›nmas›n›n bir hayli zor oldu¤u yönündedir.

Avrupa bütünleflmesinin h›zlanmas› anlam›nda Avrupal›laflman›n Avrupa ülkeleri
aç›s›ndan sosyal politika tart›flmalar›nda hem do¤rudan hem yar› dolayl› hem de do-
layl› etkilerinin bulundu¤unu görüyoruz. Avrupa Birli¤i’nin do¤rudan sosyal politika
düzenlemeleri genel olarak sosyal diyalog ve sosyal haklar gibi belli de¤erlerin her-
hangi bir yapt›r›m olmaks›z›n beyan edilmesi, çeflitli konularda iflgücüne ayr›m uygu-
lanmas›n› yasaklama ve do¤um süreci içinde ebeveynlerin iflten ayr›lmas› gibi konu-
larla s›n›rl› oldu¤unu görüyoruz. Yar› dolayl› etkiler ise genel olarak Avrupa ülkeleri
aras›nda sosyal güvence ve sa¤l›k sigortas› gibi sosyal haklar›n transfer edilebilirli¤i
konusunda Avrupa Adalet Divan›’n›n (ECJ) kararlar› fleklinde belirmektedir. 

Dolayl› etkiler ise daha belirgindir: Para politikas›n›n devletlerin elinden al›narak Av-
rupa Merkez Bankas›’na verilmesi, politikac›lar›n elinden eskiden oldukça fazla kul-
land›klar› bir politika arac›n›n al›nmas› sonucunu do¤urmufltur. Dolay›s›yla, sosyal
politikalar ülke s›n›rlar› içinde kal›rken, ekonomi politikalar›n›n Avrupa düzeyine ç›k-
t›¤›ndan bahsedilmektedir. Öte yandan birbirlerine ekonomik olarak s›k› bir flekilde
ba¤lanm›fl ülkelerin farkl› vergi uygulamalar› ve ‘sosyal damping’ tart›flmalar› da ulu-
sal sosyal politikalar üzerinde dolayl› etkiler yapmaktad›r. Özellikle EMU ile gelen de-
¤iflimlerin refah devleti aç›s›ndan önemli s›n›rlamalar getirildi¤i belirtilse de, baflka bir
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bak›fl aç›s›na göre yeni durum, bütçe dengesi ile sosyal politikalar aras›nda daha sa¤-
l›kl› ve sürdürülebilir yeni bir iliflkinin oluflmas›n› sa¤layacakt›r. Öte yandan, Avrupa
Ekonomik Toplulu¤u ile birlikte bafllayan süreç içerisinde Avrupa düzeyinde sosyal
politikan›n en temel konusunun istihdam oldu¤u vurgulanmaktad›r. Özellikle Birlik’in
ABD ve Japonya gibi rakiplerine karfl› yeni teknolojiler ve istihdam alanlar›nda geri
kald›¤› konusu, Birlik düzeyinde önemli sorun alanlar›ndan birisini oluflturmaktad›r. 

Yerelleflme de sosyal politikalar aç›s›ndan baflka bir trende iflaret etmektedir. Hirst
ve Thompson’un belirtti¤i gibi, her ne kadar ulus-devlet, her zaman toplum üzerin-
deki güçlerden sadece birisini oluflturmakta ise de, halk ve toprak ile olan iliflkisi ne-
deniyle en merkezi konumda olan güç idi (Hirst ve Thompson, 2003: 225). Yeni
dönemde, bu iliflkinin bir ölçüde bölgeselleflme ve küreselleflme yoluyla sadece yuka-
r› do¤ru de¤il, yerelleflme yoluyla afla¤› do¤ru da kayaca¤›ndan bahsedebiliriz. Bu
çerçevede, sosyal politika alan›nda da baz› hizmetlerin yerel otoriteler taraf›ndan da-
ha iyi yap›labilece¤i fleklinde bir görüfl de¤iflikli¤i (yerindenlik-subsidiarity) mevcut-
tur. Fakat bu durumda da gelirlerin merkezi idare taraf›ndan toplan›rken yükümlü-
lüklerin yerel yönetimlere devredilmesi nedeniyle sorumluluklar ile yetkiler aras›nda
bir çeliflki do¤abilmekte ve kimi yönetim problemleri ortaya ç›kabilmektedir.

Sonuçlar: Eflitsizli¤in Art›fl› m›?

Refah devletinin eflitlik ile iliflkisi birkaç boyutta ele al›nabilir. Öncelikle, refah devleti-
nin toplumun zay›f kesimlerinin güçlü olanlara karfl› korunmas› gibi bir amac›n›n oldu-
¤u söylenebilir. Bu amaç, refah devletinin geliri yeniden da¤›t›c› (redistributive) olma-
s›n› gerektirmektedir Gelirin yeniden da¤›t›labilmesi için ise, belli bir düzeyde seçici (se-
lective) olmak gerekmektedir. Öte yandan, refah devletinin toplumun genelinden des-
tek alabilmesi için sadece çok yoksullara de¤il, özellikle refah devletinin gelirinin
önemli bir k›sm›n› sa¤layan orta tabakaya da destek olmas› gerekmektedir. Asl›nda
Baldwin (1992) gibi kimi yazarlar, refah devletinin kökeninde, daha ziyade orta s›n›-
f›n ç›karlar›n›n belirleyici oldu¤unu öne sürmektedirler.Dolay›s›yla, refah devletinin
meflruiyeti özellikle orta s›n›flara sa¤lad›¤› deste¤e, dolay›s›yla da evrensel niteli¤ine
ba¤l›d›r. Evrensellik ve seçicilik aras›ndaki bu k›smen karfl›l›kl›-d›fllay›c› (mutually-exclu-
sive) iliflki bugün de de¤iflik toplumlarda de¤iflik ara çözümlere yol açmaktad›r. Genel
olarak geliflmifl refah devletleri, evrensellik ilkesi üzerine kurulmufllard›r, fakat bu ilke
ayn› zamanda fakirli¤in azalmas›n› sa¤layacak bir yeniden da¤›t›m› da sa¤lamaktad›r. 

1970 sonras›nda, refah devletinin evrensellik yönündeki e¤iliminin azald›¤› ve gitgi-
de daha fazla seçicilik yaklafl›m›n›n önem kazand›¤› görülmektedir. Seçicilik yaklafl›-
m›n›n a¤›rl›k kazanmas›na ra¤men, yoksullu¤un azalmad›¤›, bilakis artt›¤› da görül-
mektedir. Bu süreç içerisinde eflitsizli¤in iki boyutundan bahsedilebilir: yeniden da¤›-
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t›m olmaks›z›n, piyasan›n sa¤lad›¤› gelirler bak›m›ndan eflitsizlik ve vergiler/transfer-
ler sonras›nda oluflan eflitsizlik. Bu ikisi aras›ndaki fark, devletin gelir da¤›l›m›n›n na-
s›l etkilendi¤ini göstermektedir. Örnek olarak Brandolini ve Smeeding, devlet politi-
kalar›n›n ‹sveç’te piyasa eflitsizlik oran›nda Gini katsay›s› olarak 25 puana yak›n bir
düflüfl sa¤larken, ABD’de 10 puan düzeyinde düflüfl sa¤lad›¤›n› göstermektedirler
(2006: 21). Genel olarak bak›ld›¤›nda, 1980 sonras›nda hükümetlerin sa¤lad›¤› ye-
niden da¤›t›mda bir de¤ifliklikolmamakla birlikte, toplamda eflitsizli¤in art›fl›n›n yu-
kar›da iflaret edilen yap›sal de¤iflikliklerle ilgili oldu¤u anlafl›lmaktad›r.

1970’lerden sonra genel olarak eflitsizlik düzeylerinde bir artma söz konusudur. Bu
art›fl, ‹ngiltere’de özellikle 1980 ve 1990 aras›nda olurken, ‹sveç’te 1990 krizi ile bir-
likte gerçekleflmifltir. ‹sveç’te eflitsizli¤in art›fl› oldukça dikkat çekicidir. Bu ülke, 1979-
1995 aras›nda eflitsizli¤in en fazla artt›¤› ülke olmufltur (Smeeding ve Gottschalk,
1998: 65). 1990’l› y›llarda da eflitsizli¤in art›fl› devam etmifl ve brüt gelir eflitsizli¤i ba-
k›m›ndan birçok OECD ülkesinde eflitsizlik düzyleri artm›flt›r (OECD, 2006: 40). So-
nuç olarak, refah devletinin yeniden da¤›t›m düzeylerinde mevcut evrensel politikalar-
dan seçici politikalara k›smi bir geçi olmas› nedeniyle pek bir de¤ifliklik olmazken, pi-
yasa güçlerinin oluflturdu¤u gelir eflitsizli¤ini telafi etmek mümkün olmam›flt›r.

Refah Devletinin Gelece¤i

Refah devleti ile ilgili en önemli tart›flma konular›ndan birisi, refah devletinin gerile-
yip gerilemedi¤i ya da çöküp çökmedi¤i konusudur. Refah devletinin tan›m›n›n net
olmad›¤›n› ve asl›nda refah devletinin ölçülebilir bir kavramdan ziyade ba¤lamsal bir
niteli¤inin oldu¤unu yukar›da belirtmifltik. Bu nedenle böyle bir tart›flma, bahsedilen
refah devletinin sürekli de¤iflmesi nedeniyle çok da anlaml› görünmemektedir. Bu-
nunla birlikte, birkaç noktaya de¤inilebilir. Öncelikle küreselleflme ve de¤iflen sos-
yal/iktisadi yap›lar nedeniyle refah devletinin hedeflerini gerçeklefltirme yönüyle 30
y›l önce bulundu¤u yerden daha geride oldu¤unu söyleyebiliriz. Bununla birlikte, kü-
reselleflmenin ulus devletin -dolay›s›yla refah devletinin- sonunu getirdi¤i gibi iddiala-
r›n gerçekleflece¤ine dair k›sa dönemde bir iflaret bulunmamaktad›r. Öte yandan, ye-
ni küresel koflullar ve sosyal-ekonomik dönüflüm, devletin politikalar›n› yürütürken
flu ana kadar yürüttü¤ü varsay›mlar›n önemli bir k›sm›n›n de¤iflmesini gerektirmek-
tedir. Bu yönden bak›ld›¤›nda, refah devletlerinin her ne kadar da¤›lmad›¤› söylene-
bilse de önemli bir biçimde nitelik de¤ifltirdikleri söylenebilir. Bu çerçevede, devletin
ülkenin içindeki sosyal-ekonomik dönüflümlere müdahale kapasitesinin azald›¤› gö-
rülmektedir. Bunun sonucunda, refah devletinden beklentilerin azalaca¤›n›, dolay›-
s›yla da refah devletine aktar›lan kaynaklar›n azalaca¤› söylenebilir. Öte yandan, sos-
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yal bir düflünce tarz› ile bak›ld›¤›nda, devletin sundu¤u refaha yap›lan elefltirilerin an-
cak getirdikleri alternatifler ölçüsünde kabul edilebilecekleri aç›kt›r.

Refah devleti ile ilgili olarak tart›fl›lan baflka bir konu da, refah devletinin ekonomi ile
olan iliflkisidir. Bafllang›çta da belirtti¤imiz gibi, refah devleti toplumsal düzeyde etkin-
lik ile eflitli¤in optimum düzeyde birlikteli¤i olarak kabul edilmekte ve bu nedenle de
desteklenmekteydi. 1980 sonras› neo-liberalizmin hakimiyeti ile birlikte, refah devle-
tinin ekonomiyi negatif etkiledi¤i yönündeki iddialar güçlenmifltir. Di¤er tarafta ise,
Aziz Çelik’in Robert Kennedy’den aktard›¤› gibi ekonomik büyümenin sigara reklam-
lar›n›, napalm bombalar›n›n üretimini, kap› kilitlerini ve bunlar› k›ranlar için kurulan
hapishaneleri hesaba katarken, ailelerimizin sa¤l›¤›n›, e¤itimi, sokaklar›n huzurunu
dikkate almad›¤› fleklindeki elefltiri (Çelik, 2004: 53), bahsedilen dengenin bafltan so-
runlu oldu¤unu ya da hiç va olmad›¤›na iflaret etmektedir. Yeni koflullar, sadece bah-
sedilen k›r›lgan dengeyi daha da bozmufllard›r.

Bununla birlikte refah devletinin kapitalist ekonomi için hem bir maliyet kayna¤›
hem de destek boyutlar›n›n oldu¤unu söyleyebiliriz: Refah devletinin faydalar›, iflgü-
cü piyasas›n›n sa¤l›kl› bir flekilde ifllemesi için yeterli ücreti ve sosyal imkanlar› sa¤-
lamak, piyasan›n yaratt›¤› eflitsizlikleri belli bir düzeyde tutmak, iflsizlik sigortas› gibi
kimi programlar arac›l›¤›yla ekonominin kriz zamanlar›nda dengeleyici ifllev görmek
gibi faydalar› vard›r. Öte yandan, refah devletine getirilen en yayg›n elefltiriler ise
flunlard›r: Refah devleti bir maliyet unsurudur, istihdam üzerinde yükler oluflturmak-
ta ve yeni istihdam meydana getirilmesini önlemektedir, insanlar› tembelli¤e ve ba-
¤›ml›l›¤a sürüklemekte ve kendi seçimlerini yapmalar›n› engellemektedir. Sonuç ola-
rak refah devletinin ekonomiye destek olacak flekilde tasarlanabilece¤ini, ekonomik
ve sosyal hedefler aras›nda s›f›r toplaml› de¤ifl-tokufl iliflkisi olan konularda ise, ide-
olojik, siyasi ya da sosyal tercihlerin geçerli olaca¤›n› ya da patika ba¤›ml›l›¤› (path-
dependency) nedeniyle önceki tercihlerin sürece¤ini söyleyebiliriz.

Sonuç olarak refah devletinin mevcut flartlara zor da olsa uyum sa¤lamaya çal›flt›¤›n›
söyleyebiliriz. Bununla birlikte, bu uyumun ileriki zamanlarda daha piyasa yanl›s› çö-
zümleri beraberinde getirece¤i öngörülebilir. Böyle bir durumda ise refah devletinin en
az›ndan savafl sonras›ndaki “herkese minimum gelir sa¤layan” biçiminin ortadan kal-
kaca¤› söylenebilir. Bununla birlikte sosyal kayg›lar› önemseyen politik tercihlerin kü-
reselleflen dünyada, her ne kadar daha yüksek maliyetler getirse de halen mevcut ol-
du¤unu söyleyebiliriz. Öte yandan, refah devletinin Polanyi’nin Büyük Dönüflüm’ün-
den beri tart›fl›lan ve piyasan›n insan hayat›n› istilas›n›n önüne geçecek bir sistem olufl-
turmad›¤›, fakat mevcut flartlar içinde sadece daha fazla yeniden da¤›t›m sa¤lamak su-
retiyle bir iyilefltirme getirdi¤i, bu iyilefltirmenin de post-modern ve post-endüstriyel ni-
telikteki yeni piyasa koflullar›nda her zaman tehdit alt›nda oldu¤u ileri sürülebilir.
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