
Özet: 1980’li y›llar›n bafl›nda Dünya Bankas›’n›n temel politikas› yap›sal uyum program› çerçevesinde flekillen-
di. Yap›sal uyum, piyasa güçlerine daha fazla ba¤lanma ve devletin ekonomideki rolünün azalmas› olarak tan›m-
lanmaktad›r. Banka, 1980 öncesi sadece yol ve baraj yap›m› gibi projelere kredi verirken, gerçeklefltirilen yap›-
sal uyum politikalar› ile daha genifl alanlarla ilgilenmeye bafllad›. Yap›sal uyum program› serbest piyasaya dayal›

bir küresel ekonomi öngörmekte ve kamu yönetimi, insan haklar›, e¤itim, sa¤l›k, hukuk vb. birçok alanda yeni

düzenlemeler getirmektedir. Dünya Bankas›,1980’li y›llar boyunca neo-liberal yap›sal reformlar üzerinde yo¤un-
lafl›p yoksulluk konusunu ancak bu reformlar›n olumsuz etkilerine yönelik elefltirilerin yo¤unlafl›nca yönelmifltir.

1980’lerin sonlar›nda Banka, her on y›lda bir rapor konusunun yoksulluk olmas›na karar vermifltir. Bu yüzden

1990 ve 2000 y›llar›n›n raporlar›nda yoksulluk ifllenmifltir. Bu raporlarda anahtar politika bildirisi, geliflmekte

olan ülkelerde yoksullu¤un azalt›lmas› olarak belirlenmifltir. Her iki raporda da söz konusu ülkelerin yoksullu¤u

nas›l azaltabilece¤i konusunda kapsaml› politika tavsiyeleri yer alm›flt›r. 
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Abstract: At the beginning of 1980s, the main policy of World Bank was shaped through structural adjust-
ment program. Structural adjustment is defined being engaged in market forces and decreasing the role of sta-
te on the economy. While, before 1980, the Bank has given the credit for the projects of road and barrage

construction, through implementing structural adjustment programs, The Bank has started to deal with various

issues. Structural adjustment program has anticipated global economy based on free market and has brought

many new regulations about such areas as public administration, human rights, education, health, law etc.  Whi-
le World Bank, throughout 1980s, has concentrated on neoliberal structural reforms, after negative effects of

such reforms, the Bank has turned to the problem of poverty. Towards the end of 1980s, the Bank has deci-
ded to tackle with the issue of poverty in annual  report which is first report of every decade. So, in the reports

of 1990 and 2000, the issue of poverty was covered. The key policy of these reports was expressed to dec-
rease the poverty of developing countries. In both of these reports, inclusive policy suggestions about how to

decrease poverty in developing countries were taken place.  
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Dünya Bankas›’n›n 1980 sonras› neo-liberal politikalar ba¤lam›nda etkin bir aktör

oldu¤u ve bu politikalar›n toplumsal eflitsizlikleri ço¤altt›¤› iddia edilmektedir. Bu id-
dia, yaz›da Dünya Bankas›’n›n 1980 sonras› Yap›sal Uyum Program› etraf›nda de-
¤iflen rolü ve yoksulluk yaklafl›m› çerçevesinde tart›fl›lacakt›r. 

Yap›sal Uyum Program› ve Dünya Bankas›’n›n De¤iflen Rolü

1980’li y›llar›n bafl›nda Dünya Bankas›’n›n temel politikas› yap›sal uyum program›

çerçevesinde flekillendi. Yap›sal uyum, piyasa güçlerine daha fazla ba¤lanma ve dev-
letin ekonomideki rolünün azalmas› olarak tan›mlanmaktad›r. Banka, 1980 öncesi

sadece yol ve baraj yap›m› gibi projelere kredi verirken, gerçeklefltirilen yap›sal

uyum politikalar› ile daha genifl alanlarla ilgilenmeye bafllad› (Stiglitz, 2002). Yap›-
sal uyum program› serbest piyasaya dayal› bir küresel ekonomi öngörmekte ve ka-
mu yönetimi, insan haklar›, e¤itim, sa¤l›k, hukuk vb. birçok alanda yeni düzenleme-
ler getirmektedir (fiahin, 2005). Böylelikle Dünya Bankas› hem ekonomik hem po-
litik alana müdahale eden bir yap› haline gelmifltir.

Uyum programlar›n›n uygulanmas›nda en önemli politika araçlar›, yurt içi kredilerin

ve kamu harcamalar›n›n k›s›tlanmas›d›r. Kredilerin k›s›tlanmas› programlar›n

%98’inde, kamu harcamalar›n›n k›s›lmas› programlar›n %91’inde olmufltur. Bunlar

da daha çok maafl ve ücretlerin k›s›lmas› yoluyla yap›lmaktad›r (fiahin, 2005: 20).

Program› uygulayan ülkeler, yabanc› bankalara ve çok uluslu flirketlere olan borç

ödemelerine kaynak ay›rmak için sa¤l›k hizmetleri ve e¤itim gibi sektörlerdeki har-
camalar›n› azaltmak zorunda kalm›flt›r (Chalmers, 2005). Sa¤l›k, e¤itim gibi temel

sosyal politika alanlar›ndaki harcamalar›n›n k›s›lmas›, kalk›nman›n ve geliflmenin

sa¤lanmas› ve sürdürülebilmesi için gerekli olan nitelikle insan kayna¤›n›n azalmas›-
na yol açm›flt›r.

1980’lerin bafl›nda dünya çap›nda bir borç krizi ve ekonomik bunal›m yafland›. Ar-
t›k, Dünya bankas› ve IMF, hem borç veren hem de borç alan ülkeler aç›s›ndan, kal-
k›nma döneminden daha farkl› bir roldeydi. 1980 sonras› dönemde, Dünya Banka-
s› yap›sal denge ve yoksullukla ilgili faaliyetlerden, IMF ise esasen makro ekonomik

ifllerden sorumlu oldu (Stiglitz, 2000). Dünya Bankas›’n›n temel amac›, borçlu ülke-
lerin borç ve faizlerini düzenli olarak ödemelerini temin etmekti. Bu dönemde kal-
k›nma bir amaç olmaktan ç›kt›. ABD, IMF ve Dünya Bankas›’n› üçüncü dünyadaki
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borç sorunuyla ilgilenmek üzere görevlendirdi. Böylece Dünya Bankas›’n›n yap›sal

uyum kredileriyle, IMF’nin yap›sal uyum programlar› do¤mufl oldu. Dünya Bankas›

borçlu ülkeye borçlar›n› ödemelerine imkan verecek kadar kredi aç›yor; ancak bu

kredinin flart› olarak IMF bu ülkenin neo-liberal gündeme uygun olarak sosyo-eko-
nomik yeniden yap›lanmas›n› sa¤layacak program› uyguluyordu (Chalmers, 2005).

Ayr›ca bu dönemde, ABD, ‹ngiltere ve Almanya’da yeni muhafazakâr (ya da yeni li-
beral) siyasal partilerin iktidara gelmesi ve akademik çevrelerde neo-klasik iktisat an-
lay›fl›n›n kabul görmesi, yap›sal uyum programlar›n›n uygulanmas›n› daha da kolay-
laflt›rd› (Tatar-Peker, 1996). Yap›sal uyum program› için hem siyasi hem de ideolo-
jik deste¤in sa¤lanmas›, program›n ilgili ülkelerce kabul edilmesini kolaylaflt›rm›flt›r.

Yap›sal uyum programlar›ndan çok da ba¤›ms›z olmayan bir flekilde, geliflmekte

olan ülke ekonomilerinin gerek ekonomik, gerekse de sosyal ve siyasi aç›dan çözül-
mesi, ülkenin zor sorunlarla karfl› karfl›ya kalmas›na sebep olmufltur (Bu¤ra, 2005).

Yap›sal uyum programlar›n›n toplumsal etkilerine bak›ld›¤›nda, program› uygulayan

reformcu hükümetlerin yo¤un bir toplumsal muhalefetle ve politik istikrars›zl›k riski

ile karfl› karfl›ya geldikleri görülmektedir. 1987 y›l›nda, Birleflmifl Milletler Çocuk Fo-
nu (UNICEF), “Uyum Programlar›n›n ‹nsani Yüzü” adl› bir araflt›rma yay›nlayarak,

yap›sal uyum programlar›n›n toplumsal sonuçlar›n› gözler önüne serdi. Araflt›rma,

yap›sal uyum kapsam›nda uygulanan makro ekonomik politikalar›n, bulafl›c› hasta-
l›klar›n yayg›nl›k ve s›kl›¤›, bebek ölümleri, çocuklar›n beslenme düzeyleri ve e¤itim

düzeyleri de dahil olmak üzere bir dizi toplumsal gösterge üzerindeki olumsuz etki-
lerini ortaya koydu. Ayr›ca, yap›sal uyum program›n›n sadece kentlerde ve k›rlarda

yoksullu¤u art›rmakla kalmad›¤›, program›n ayn› zamanda (orta s›n›f haneler de da-
hil olmak üzere) halk›n sa¤l›k ve e¤itim hizmetleri için gerekli ödemeleri yapma gü-
cünü de azaltt›¤› görülmektedir (Chossudovsky, 1998).

Dünya Bankas› ve Sosyal Politika

Dünya Bankas›, yap›sal uyum program› çerçevesinde ekonomik reform ve makro

ekonomik denge politikalar›ndan taviz vermezken; bu politikalar›n yoksullar üzerinde-
ki olumsuz etkilerini azaltmak için zarar görmesi muhtemel kesimlere güvenlik a¤lar›

ile koruma oluflturulmas›, kamu harcamalar›ndan temel sosyal hizmetlere daha çok

kaynak aktar›lmas› ve yoksullara yönelik sosyal hizmetlerin etkinli¤inin art›r›lmas› gibi

önlemler al›narak yoksullu¤un fliddetinin ve görünürlü¤ünün azalt›labilece¤ini öngör-
mektedir. Bu program çerçevesinde özellikle e¤itim, sa¤l›k ve aile planlamas›na a¤›r-
l›k verildi¤i görülmektedir. Özellikle burada kad›nlar›n e¤itimine a¤›rl›k verildi¤i görül-
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mektedir (Uzun, 2003). Dünya Bankas› yap›sal uyum program› sayesinde gerçeklefle-
cek olan ekonomik geliflmeyle birlikte yoksullu¤un azalaca¤› ve refah›n artaca¤›n› var-
saymaktad›r. Ancak süreçte bunun gerçekleflmedi¤inin fark›na var›lmas›yla, progra-
m›n olumsuz sonuçlar›na en çok katlanan kesime yönelik destekleri Banka devreye

sokmufltur. Ekonomik geliflme olsa bile bunun toplumsal alanda adil bir flekilde bölü-
flümü gerçekleflmedi¤i takdirde, geliflmenin kazananlar› ve kaybedenleri olaca¤› aç›k-
t›r. Ayr›ca e¤itim ve sa¤l›¤a bir destek verilecek ise, bunun program›n olumsuz sonuç-
lar› görüldü¤ünde de¤il, programa bafllarken bu alanlara yeterli deste¤i vermek daha

anlaml›d›r. Çünkü nitelikli bir kalk›nma, ancak nitelikli insan gücüyle yürütülebilir.

Dünya Bankas› örgütlenmifl ifl gücüne ve Avrupa korporatist sosyal güvenlik yap›s›-
na karfl›, en yoksula sosyal politika yaklafl›m›n› benimsemifltir (Deacon, Hulse,

Stubbs 1997). Banka, en yoksullar için kullan›lmak üzere borç verilmesine karar ver-
mifltir. Yoksullukla mücadele konusunda ciddi mücadele vermeyen ülkelere borç ve-
rilmemesi kararlaflt›r›lm›flt›r. Bununla birlikte, kamu kurulufllar›n›n kapat›lmas›, deva-
lüasyonlar gibi yoksullu¤u ço¤altan durumlardan vazgeçilmemifltir. 

Dünya Bankas› yetkilileri, makro ekonomik tercihler sayesinde yoksullu¤un azala-
ca¤› görüflünde ›srar ettiler. Uyum programlar›na yoksulluk karfl›t› politikalar›n da-
hil edilmesi, uyum politikalar›n›n temel mant›¤›n› de¤ifltirmemifl, yoksullar›n da

meta ekonomisine kat›lmas›na olanak vererek bu politikalar› güçlendirmifltir (fia-
hin, 2005).

1990’lardan itibaren ‘‹nsanc›l Yüzlü Uyum’, ‘Yap›sal Uyumun Sosyal Boyutlar›’ gi-
bi kavramlar gündeme gelmeye bafllad›. Böylelikle IMF ve Dünya Bankas› taraf›ndan

dolayl› da olsa yap›sal uyum programlar›n›n insanc›l olmayan, adaletsiz yönlerinin

oldu¤u kabul edilmifl oldu. Yeni uyum kredilendirmelerinde kad›nlar›n e¤itimi, ço-
cuklar›n ve yafll›lar›n korunmas›, temel e¤itim hizmetlerinin yayg›nlaflt›r›lmas› gibi

sosyal konular gündeme getirilmifltir (fiahin, 2005). Dünya Bankas› yetkilileri, top-
lumdaki dezavantajl› gruplara yönelik bir koruma ve güvenlik a¤› kurulmas› aciliyeti-
nin fark›na geç de olsa varm›fllard›r.

Bu dönemde Dünya Bankas›’n›n savundu¤u sosyal politikalar›n temel özelli¤i, sos-
yal güvenli¤in sadece en muhtaçlara yönelik olarak planlanmas›d›r. Ayr›ca tüm ül-
kelere paket programlar sunularak, ülkelerin farkl› toplumsal yap›, ihtiyaç ve kay-
naklara sahip oldu¤u gerçe¤i göz ard› edilmifltir. 1996’n›n sonunda Dünya Bankas›

yeniden organizasyon çerçevesinde yayg›n bir insani geliflim a¤› gelifltirmifltir. Bu a¤

kapsam›nda sosyal politika ile ilgili üç odak konu belirlenmifltir: 
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1. Sa¤l›k, beslenme ve nüfus.

2. E¤itim.

3. Sosyal koruma.

Deacon’a göre bu üç alandaki Dünya Bankas› dokümanlar› mu¤lakt›r. Bir yandan

neo-liberal anlay›fl çerçevesinde sosyal hizmetlerin özellefltirilmesi gerekti¤i savunu-
lurken, di¤er taraftan daha evrenselci yaklafl›mlar sunulmas› gerekti¤i iddia edilebil-
mektedir (Deacon, 2006). 

Dünya Bankas›, yoksullar›n ve di¤er dezavantajl› gruplar›n (özürlüler, yafll›lar vb.)

toplumsal hayata kat›l›m›n›, risk yönetimi çerçevesinde düflünmektedir. Bu risk yö-
netiminde özellikle sivil toplum kuruluflu ve cemaat sosyal fonlar›na vurgu yap›lmak-
tad›r. Böylece devletlerin riskleri kapama, sosyal politika uygulamalar›n› evrensellefl-
tirme ve ekonomiyi düzenleme sorumluluklar›ndan çok, bireyin küreselleflmenin de-
rinlefltirdi¤i risklere ve belirsizliklere karfl› kendisini güvence alt›na almas›na vurgu

yap›lmaktad›r (Deacon, 2006). Bu durum, neo-liberal politikalar çerçevesinde düflü-
nüldü¤ünde manidard›r. Bu strateji, sosyal devletin rolünü ve etkinli¤ini azaltmaya

hizmet etmektedir.

2000/2001 Dünya Kalk›nma Raporu ve 
Dünya Bankas›’n›n Yoksullu¤a Yeni Yaklafl›m›

Robert McNamara’n›n baflkanl›¤›ndan (1968-1981) itibaren Dünya Bankas› yoksul-
lu¤u yok etme hedefinin oldu¤unu belirtmektedir. Dünya Bankas›, 1978 y›l›ndan iti-
baren her y›l belirli konularda kendi görüfllerini içeren Dünya Kalk›nma Raporu ya-
y›mlam›flt›r. 1980’lerin gündeminde yoksulluk yer alm›flt›r. 1980’li y›llar›n sonlar›n-
da Banka, her on y›lda bir rapor konusunun yoksulluk olmas›na karar vermifltir. Bu

yüzden 1990 ve 2000 y›llar›n›n raporlar›nda yoksulluk ifllenmifltir. Bu raporlarda

anahtar politika bildirisi, geliflmekte olan ülkelerde yoksullu¤un azalt›lmas› olarak be-
lirlenmifltir. Her iki raporda da söz konusu ülkelerin yoksullu¤u nas›l azaltabilece¤i

konusunda kapsaml› politika tavsiyeleri yer alm›flt›r. 

1990 y›l›ndaki raporun ana vurgusu emek, yo¤un ekonomik büyüme, befleri serma-
ye yat›r›mlar› ve bireyler ve hane halklar› için güvenlik a¤lar› oluflturulmas› üzerine

olmufltur. Bu yaklafl›m flu anda geliflmekte olan ülkeler üzerine araflt›rmalar yapan

birçok iktisatç› ve yard›m kuruluflu taraf›ndan kabul edilmesine karfl›n hangi konula-
ra daha a¤›rl›k verilmesi gerekti¤i hususunda baz› anlaflmazl›klar varl›¤›n› devam et-
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tirmektedir (Glewwe, 2002: 85-87). Bankan›n 1990’l› y›llardan itibaren izledi¤i kal-
k›nma stratejisinde, insana yat›r›m yapma hedefi giderek önem kazanmaktad›r, çün-
kü sa¤l›kl› ve e¤itilmifl bir nüfusa sahip olmaks›z›n sürdürülebilir bir büyümeye ulafl›-
lamayaca¤› yönünde genel bir kabul ortaya ç›km›flt›r.

Dünya Bankas› 2000 y›l›nda 60 ülkeden 60.000 erkek ve kad›n›n yoksulluk dene-
yimlerinin ve önerilerinin yer ald›¤› “Yoksullar›n Sesleri” adl› bir çal›flma yapt›. Yok-
sullu¤un ana tema oldu¤u 2000-01 Dünya Kalk›nma Raporu’nun haz›rlanmas›nda,

“Yoksullar›n Sesleri” adl› çal›flma önemli bir arka plan sa¤lam›flt›r. Raporda, Ban-
ka’n›n hep dillendirdi¤i ekonomik geliflme ve serbest piyasan›n merkezi rolü, yok-
sullar›n güçlendirilmesi ve sermaye ak›fllar›nda hükümetlerin kontrolü gibi iki yeni

vurgu ile birlikte gündeme getirilmifltir. Ayr›ca, Rapor komisyonunun direktörü Ra-
vi Kanbur, raporun haz›rl›k aflamas›nda ve rapor tamamland›ktan sonra ilgili ülkele-
ri ziyaret ederek, hükümetlerin ve sivil toplumun rapor hakk›ndaki görüfllerini dinle-
mifltir (Wade, 2001).

2000 y›l› raporu bir bütün olarak incelendi¤inde, 1990’l› y›llar boyunca yoksullukla

ilgili yap›lm›fl olan çal›flmalar›n sentezinin gerçeklefltirildi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu çal›fl-
ma yoksullukla ilgili çal›flma yapacaklar için çok iyi bir baflvuru ve oldukça zengin bir

bilgi kayna¤› durumundad›r. Kavram›n geniflletilmesinin iyi yanlar›na ra¤men, gelifl-
mekte olan ülkelerde tüm kötülüklerin -suç, demokrasi eksikli¤i ve e¤itimsiz kamu

çal›flanlar› gibi-yoksullukla iliflkilendirilmesinin uygulamada baz› problemler yaratma-
s› söz konusu olabilecektir.

Raporun ‹çeri¤i

2000/01 Dünya Kalk›nma Raporu’nda yoksullukla mücadele için üç strateji öneril-
mifltir (World Bank, 2000/01). 

a. ‹mkanlar› art›rmak: Bunun anlam› eflit da¤›lan ekonomik kalk›nman›n des-
teklenmesi, yoksullar›n piyasaya giriflinin ve sosyal hizmetlerden faydalanmas›n›n

sa¤lanmas›d›r. Yoksullar sürekli olarak maddi f›rsatlar›n (ifl, kredi, yol, elektrik, ken-
di ürünlerine pazar, okul, temiz su, sa¤l›k v.s.) önemine iflaret etmektedirler. Bu im-
kanlar›n yarat›labilmesi için en baflta büyümenin ve dolay›s›yla yat›r›m ve teknolojik

geliflmenin sa¤lanmas› kaç›n›lmazd›r. Bu aç›dan istikrarl› mali ve parasal politikalar,

basit ve fleffaf düzenlemeler yap›larak yat›r›mlar›n önü aç›lmal›d›r. Özel yat›r›mlar

kamu yat›r›mlar›yla desteklenmelidir. 

b. Güçlendirmek: Yoksul insanlar›n karar mekanizmalar›na dahil edilmeleri ve
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kat›lmalar›n›n yan› s›ra yönetimde sorumluluk ve fleffafl›¤›n sa¤lanmas›d›r. Ayr›ca,

devlet kurumlar›n›n yoksullara karfl› daha sorumlu ve duyarl› davranmas›n› sa¤la-
mak, devletin ve sosyal kurumlar›n fonksiyonlar›n› iyilefltirmeye yönelik ad›mlar,

ekonomik büyüme ve sosyal hareketlilik üzerindeki s›n›rlamalar› azaltarak hem bü-
yümeye hem de eflitli¤e katk›da bulunacakt›r. 

c. Güvenlik: ‹ster ekonomik flok, ister hastal›k, do¤al felâket veya terör olsun, in-
sanlar›n karfl›laflt›klar› risklerin azalt›lmas›d›r. Dünya Bankas› bu politika ile kamu sa¤-
l›k kampanyalar› ile hastal›k riskini, baraj inflaat›yla su bask›nlar› riskini, güçlü makro

ekonomik ve finansal politikalarla ekonomik kriz riskini azaltmay› önermektedir.

Bu s›ralaman›n ilk hali güçlendirme, güvenlik ve imkanlar› artt›rmak fleklindeydi. An-
cak s›ralama Amerikan Hazinesi’nin bask›s›yla de¤ifltirildi ve raporu haz›rlayan ko-
misyonun direktörü Kanbur, yap›lan de¤ifliklikleri kabul etmeyerek görevinden ayr›l-
d›. ‹mkanlar› artt›rmak maddesi, yoksullu¤un piyasa içinde çözülebilece¤i ile ilgili bir

argüman› tafl›maktad›r. Raporun bafl› ile sonraki bölümleri aras›nda tutars›zl›klar var-
d›r. Bu tutars›zl›klar, Kanbur yönetiminde raporu haz›rlayan komisyon ile Amerikan

Hükümeti, Amerikan Hazinesi ve Amerika orijinli STK’lar aras›ndaki anlay›fl fark› ve

gerilimlerden kaynaklanmaktad›r. Kanbur istifas› sonras›, Amerikan denetimi ve et-
kisinin raporda daha da artt›¤› belirtilmektedir (Wade, 2001).

Piyasa ile ilgili bölümde piyasa dostu politikalar›n (uluslararas› ticarete aç›kl›k, düflük

enflasyon, orta genifllikte bir devlet, kanunlar›n s›k› kurallar›) ç›kt›lar›n›n yoksullara

da ulafl›labilir olmas› gerekti¤i vurgulanmaktad›r. Dünya Bankas›,  neo-liberal anla-
y›fl çerçevesinde uzun süredir savundu¤u piyasan›n, liberalleflmesinin k›sa vadede

yoksullara zarar› olsa bile uzun vadede fayda sa¤layaca¤› argüman›ndan vazgeçmifl-
tir. Raporda, “…k›sa vadeli maliyetlerin, yoksullar›n sahip olduklar› varl›klar› ve özel-
likle onlar›n çocuklar›n› olumsuz etkileyece¤i” ifade edilmifltir (World Bank,

2000/01: 66). Halbuki, Karl Polanyi k›sa vadede yararl› olmayan›n, uzun vade de

yararl› olmayaca¤›n› çok önceden söylemiflti (2001).

Dünya Bankas› raporunda, eflitlikçi bir yeniden da¤›t›m politikas› da önerilmektedir.

Ekonomik geliflme sonras› yoksullu¤un azalmas›, gelirin nas›l da¤›t›laca¤›na ve yok-
sullar›n ekonomik geliflmeye ulafl›labilirli¤ini sa¤layan imkanlar›n nas›l de¤iflece¤ine

ba¤l›d›r (World Bank, 2000/01). “Politikalar, insan sermayesini ve yoksullar›n fizik-
sel varl›klar›n› oluflturmak için hükümet harcamalar›n› yeniden da¤›t›c› gücünü kul-
lanmaya yönelik olmal›d›r” (World Bank, 2000/01: 57). Dolay›s›yla hükümet, piya-
san›n liberalizasyonu sürecindeki faydalardan, yoksullar›n yararlanmas›n› garanti al-
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t›na al›c› eylemler yapmal›d›r. Rapor, ayr›ca yoksullar›n varl›klar›n›n artt›r›lmas› için

özellikle e¤itim ve sa¤l›¤a yönelik kamu harcamalar›n›n artt›r›lmas› ve daha etkin hiz-
met için kurum reformlar›n›n yap›lmas›n› önermektedir (World Bank, 2000/01).

Rapor ulusal bazdaki önlemlerin yan›nda, küresel düzlemde yap›lmas› gerekenlerden

de bahsetmektedir. Rapora göre, küresel önlemler ve eylemler, yoksullu¤u azalta-
cak, gelir, sa¤l›k ve di¤er boyutlardaki küresel uçurumu daraltacak nitelikte olmal›-
d›r. (World Bank, 2000/01). Bunun için yap›lmas› gerekenler flunlard›r:

1. Zengin ülkelerin, pazarlar›n› geliflmekte olan ülkelerin ürünlerini açmas›. 

2. Uluslararas› sistematik finansal reform ile ekonomik krizlerin risklerinin azalt›lmas›. 

3. Piyasan›n ilgilenmedi¤i ama özellikle yoksullar›n sa¤l›¤›n› tehdit eden (korumas›z

olmalar› dolay›s›yla) ortakl›klar›n korunmas› (örne¤in, ozon tabakas›n›n zarar görme-
si ile ilgili Montreal Protokolu).

4. Yoksul ülke ve yoksul insanlar›n küresel formlarda sesinin duyurulmas›n› sa¤la-
mak (World Bank, 2000/01). 

Rapor ekibinin direktörü ekonomist Ravi Kanbur ve Lyn Squire “Yoksullar›n Sesi”

çal›flmadan ilhamla, Dünya Bankas›’n›n önceki raporlar›nda yer almayan yoksulluk-
la ilgili yeni boyutlar› gündeme getirdiler: 

“Risk ve gelirin de¤iflkenli¤i, yoksullarda “korumas›zl›k” hissi uyand›r›yor. Yoksullarla konuflul-
du¤unda, inifl-ç›k›fllar›n, mevsimlerin ve krizlerin refahlar›n› olumsuz yönde etkiledi¤ini ifade et-
mektedirler. Bu tasvirlerden yola ç›karak, biz yoksullu¤un, sadece az fleye sahip olmak de¤il,

ayn› zamanda bu az fleyleri kaybetmeye korumas›z oldu¤umuzu da anlad›k. Yoksullar, hükü-
met görevlileri ve kurumlarla iletiflimlerinden bahsederken, yoksullu¤un di¤er bir boyutu orta-
ya ç›kt›; politik iktidara ve karar mekanizmalar›na ulaflmada ve kendini ifade etmekte yoksun-

luk” (Kanbur&Squire, 1999: 21).

Dolay›s›yla Kanbur ve Squire yoksullar için güvenli bir yaflam›n, geliri artt›rmaktan

daha önemli oldu¤unu düflünmektedirler. Kanbur ve Squire’in gelifltirdi¤i bu yoksul-
luk anlay›fl›, raporun çeflitli bölümlerinde yer almaktad›r. Toplumsal, ekonomik, po-
litik ve çevresel floklar›n yoksullar›n refahlar›n› nas›l sarst›¤› raporda s›k vurgulanan

noktalardan biridir. 

Ayr›ca iktidar›n asimetrik da¤›l›m› ve bunun nas›l giderilece¤i ile ilgili öneriler de rapor-
da yer almaktad›r. Hükümetlerin yoksullardan yana politikalar üretmesi, devlet-toplum

sinerjisi yarat›lmas›, yerel yönetimlere yoksullar›n kat›l›m kapasitelerinin artt›r›lmas› gi-
bi çözüm önerileri vard›r. Raporda yoksullar›n toplumsal kurumlara girmesi, toplumun
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iktidar yap›s› içinde yer almas› için kapasitelerinin artt›r›lmas›, istek ve ç›karlar›n›n bu

alanlarda dile getirilmesi için güçlendirilmesinin önemi üzerinde durulmaktad›r. 

Rapordan yola ç›karak yoksullar için iktidar ve kapasite yoksunlu¤unun gelir yoklu-
¤undan daha önemli oldu¤u sonucuna var›labilir. Fakat rapor ayn› zamanda piyasa-
n›n nas›l yoksullar için yararl› olabilece¤inden bahsederken hep gelir konusuna

odaklan›r. Bu tutars›zl›k raporun en önemli gerilimlerinden biridir. Rapor, piyasa li-
beralizasyonunun yoksullar› nas›l korumas›z b›rakt›¤›, dayan›flmac› a¤lar› nas›l yok

etti¤i üzerinde pek durmaz. Rapor, yoksullu¤un azalt›lmas› için bir yandan piyasa-
n›n liberalizasyonunu vurgularken, di¤er yandan yoksullar›n politik mücadele yoluy-
la karar mekanizmalar›na girmesini savunmaktad›r. Ancak bunun nas›l olabilece¤i ile

ilgili bir aç›l›m getirmemektedir.

Neoklasik iktisatç›lar, piyasada her birey kendi ç›kar›n› maksimize etmek için çal›fl-
sa ve devlet müdahalesi minimum olsa, piyasan›n ç›kt›lar›n›n etkin bir flekilde payla-
fl›laca¤›n› iddia etmektedirler. Dünya Bankas›’n›n uzun zamand›r savundu¤u bu ar-
güman (piyasa yoluyla sa¤lanan geliflme ve buna ba¤l› olarak yoksullu¤un azalmas›)

bu rapor ile de¤iflmifltir. Raporda, toplumsal kurum ve süreçlerin yoksullu¤u azalt-
madaki rolü üzerinde durulmufltur. Yoksullar›n toplumsal organizasyonlar›n›n güç-
lenmesi raporun temel vurgular›ndan biridir. Toplumsal kurumlar -akrabal›k, cema-
at örgütlemeleri ve enformel a¤lar- önemli ölçüde yoksullu¤u etkiler. Bu etkileme,

ekonomik varl›klar›n verimlili¤ini etkileme, risklerle mücadele için gelifltirilen strate-
jiler, yeni f›rsatlar arama kapasitesi gibi formlarda olabilir (World Bank, 2000/01).

Ayr›ca raporda rekabetçi piyasan›n kendili¤inden eflitlikçi bir da¤›t›m ve bölüflüm ya-
ratamayaca¤›, bunun için de devlete baflvurulmas› gerekti¤i vurgulanmaktad›r (World

Bank, 2000/01). 

Raporun De¤erlendirilmesi

2000/01 raporu, piyasa iflleyiflinin, geliflmeyi ve yoksullara yard›m sa¤layaca¤›n› id-
dia etmekle birlikte, ayn› piyasan›n yoksullar› altüst edebilece¤ini de belirtmifltir. Pi-
yasa reformlar›n›n etkilerinin toplumsal ve politik yap›larla derin linkleri oldu¤u ra-
porda belirtilmifltir. 1990 Raporunun politika çat›s›, Banka içerisinde önemli bir des-
tek kazand›¤› için 2000 y›l› raporuna da egemen olmufltur. Ancak on y›l boyunca

yap›lan çok say›da yeni çal›flma ve geliflmekte olan ülkelere ait kantitatif ve kalitatif

verilerin artmas› yeni de¤erlendirmeler yapmaya imkan vermektedir. Özellikle han-
gi politikalar›n büyümeyi teflvik etti¤i, befleri sermayenin ekonomik ve sosyal sonuç-
lar› üzerindeki etkisi ve güvenlik a¤lar›n›n dizayn› konusunda çok fley ö¤renilmifltir. 
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2000 Raporunda daha önceden yoksulluk kavram›na dahil edilmeyen çeflitli unsur-
lar eklenerek yeni ve daha genifl bir yoksulluk tan›m› yap›lm›flt›r. Böylece yoksulluk

sadece gelir aç›s›ndan de¤il, ayn› zamanda e¤itim ve sa¤l›k imkanlar›n›n yetersizli¤i

olarak de¤erlendirilmifltir. Raporda yoksullu¤un önlenmesi konusunda daha kap-
saml› bir yaklafl›m ile hem büyümenin gereklili¤ine hem de kamu kurumlar›na ve si-
yasal sorunlara yer verilmifltir. Bu çerçevede kurumsal altyap›n›n yeterli olmamas›

halinde piyasalar›n liberalize edilmesinin olumsuz etkilerine, k›rsal kurumlar›n yok-
sullar için daha aktif rol üstlenmesinin önemine, piyasa reformlar›n›n yoksul kesim-
ler üzerindeki etkisini yeni sosyal koruma önlemleriyle bertaraf etme gere¤ine iflaret

edilmifltir (Maxwell, Urey, Ashley, 2001). 

Raporun yoksulluk anlay›fl›, Polanyi’nin yoksulluk yaklafl›m›yla benzerlik göstermek-
tedir. Polanyi’ye göre yoksulluk esas olarak ekonomik bir durum de¤ildir, yani dü-
flük gelire sahip olmak demek de¤ildir. Yoksulluk, kültürel bir durumdur, bireyin top-
lumun bir üyesi olarak statüsü ve güvenlik durumu ile ilgilidir. Ekonomiyi toplumdan

ay›r›p, toplumu “kendi kendine iflleyen bir piyasa” ile bafl bafla b›rakmak, yoksullu-
¤a ve sefalete neden olmaktad›r. Sanayi Devrimi, ekonomik geliflme sa¤lamas›na

ra¤men, toplumsal bir kaosa da neden olmufltur. Polanyi’ye göre, toplumsal kaos

kültürel bir durumdur, gelir ve nüfus istatistiklerine bak›larak aç›klanabilecek bir du-
rum de¤ildir (2000). Ancak ölçülemez olan› göz ard› etmek ve küçümsemek kapita-
lizmin mizac›nda vard›r. Raporda ayr›ca yeniden da¤›t›m ve karfl›l›kl›l›ktan bahsedil-
mektedir. Polanyi de kapitalist öncesi toplumlarda, bu de¤erlerin toplumsal›n içine

girmifl olan ekonomik yap›da insanlar›n toplumsal ihtiyaçlar›n› gidermede faydal› ol-
du¤unu dile getirmektedir (2000). Ancak Dünya Bankas›, yoksullar›n piyasaya ulafl-
ma ve piyasadan kendilerine yarar sa¤lama imkanlar›n›n olmad›¤› için yoksul kald›k-
lar›n› iddia etmektedir. Polanyi ise, Sanayi Devrimi ile birlikte “kendi kendine iflle-
yen piyasan›n” toplum üzerinde kurdu¤u denetim ile yoksullu¤u aç›klamaktad›r.

“Kendi kendine iflleyen piyasa”, eme¤i, topra¤› ve paray› metalaflt›rarak, toplumu

piyasaya bir ek yapt›. Oysa emek ve toprak, toplum içinde var oldu¤u do¤al çevre-
den ayr› bir fley de¤ildir. Emek ve topra¤›n metalaflt›r›larak piyasaya dahil edilmesi,

toplumun özünün piyasan›n kanunlar›na tabi k›l›nmas› anlam›na gelir (2000).

Raporun yoksulluk tan›m› Amartya Sen’in yoksulluk yaklafl›m› ile de benzerlikler

göstermektedir. Amartya Sen, gelir yoksullu¤u ve kapasite yoksullu¤unu ayr›flt›r-
maktad›r. Buna göre, geliri yoksullu¤un bafll›ca nedeni olarak görmek için yayg›nca

kabul gören birçok neden olsa da gelir ile kapasite yoksunlu¤u ayr›flt›rmak gerekli-
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dir. Bu gereklilik iki önemli nedene dayanmaktad›r. Bunlardan birincisi, gelir ve ka-
pasite iliflkisinin, baflta toplumsal roller ve toplumsal cinsiyet olmak üzere birçok öz-
gül nedene ba¤l› olarak de¤iflken bir özellik arz etmesidir. Reel olarak sabitlenmifl bir

gelir düzeyi, toplumsal koflullar alt›nda farkl› kapasite sonuçlar› verebilir. Örne¤in,

kad›nlar›n toplumsal yaflama kat›l›m›n›n bask› alt›nda oldu¤u toplumlarda bu sonuç-
lar daha olumsuz ve çarp›c› olabilir. ‹kinci olarak, Sen’in dezavantajlar ba¤lant›s› ola-
rak tan›mlad›¤›, gelir ile ifllevler aras›nda öznel dezavantajlara ba¤l› olarak oluflabile-
cek düzensizlikler gelmektedir. Buna göre, yafll›l›k ve özürlülük gibi durumlar hem bi-
reyin gelir edinme kapasitesini azalt›r, hem de elde edilen gelirin ifllevlere dönüfltü-
rülmesindeki verimi düflürür (2004). Bu ba¤lamda, raporda da korumas›zl›k, sesini

duyuramama, karar verici mekanizmalara ulaflamama gibi kapasite yoksunluklar›

yoksullu¤un ana boyutlar› olarak ele al›nmaktad›r (World Bank, 2000/01). 

Raporda, yoksulluk çok boyutlu bir toplumsal sorun olarak ele al›nmaktad›r. Yoksul-
luk sadece gelir yoklu¤u de¤il, ayn› zamanda sa¤l›k, e¤itim yoklu¤u, korumas›zl›k ve

karar mekanizmalar›na ulaflmada ve kendini temsil etmede yoksunluktur. Raporda

yoksullar›n yoksulluktan kurtulmas›n›n modern bireyin gerçekleflmesi olarak da yo-
rumlanabilir. Modern bireyin temel de¤erleri “sa¤l›kl›, iyi e¤itimli, güçlü ve ba¤›ms›z”

olmas›d›r. Dolay›s›yla yoksullu¤u azaltmaya yönelik bir geliflme ayn› zamanda moder-
nitenin birey vaadinin gerçekleflmesini de kolaylaflt›rmaktad›r (Skirbekk&Clair, 2000). 

Özetle 2000 y›l› raporunda çok boyutlu bir yoksulluk tan›m› benimsenmifl, onunla

ilgili yeni ve daha dengeli bir strateji getirilmifltir. Bu çerçevede büyümenin önemi-
ne vurgu yap›l›rken ayn› zamanda onun yoksullu¤u azaltacak flekilde yeniden da¤›-
t›lmas›, piyasalar için güçlü kurumsal temeller yarat›lmas› ve yoksul insanlar için sos-
yal kurumlar infla edilmesi gibi hedefler öne ç›kar›lm›flt›r.

Sonuç

Dünya Bankas›’n›n 1980’li y›llar boyunca neo-liberal yap›sal reformlar üzerinde yo-
¤unlafl›p yoksulluk konusunu ancak bu reformlar›n olumsuz etkilerine yönelik eleflti-
rilerin yo¤unlaflmaya bafllad›¤› bir dönemde, 1990’l› y›llar›n bafl›nda yeniden hat›rla-
m›fl olmas› bu gözlemi do¤rular niteliktedir. Neo-liberal yaklafl›m›n yoksullu¤u belir-
leyen servet ve gelir da¤›l›m› gibi konulardan ve onlarla yak›ndan iliflkili siyasal güç

iliflkilerinden olabildi¤ince uzak durmas› ve yoksullu¤a karfl› ilgisini ise belirli konjonk-
türlerde düflürüp belirli konjonktürde art›rmakla birlikte her durumda retorik düzeyin-
de yüksek ama uygulamada düflük düzeyde tutabilmesi ayn› do¤rultuda de¤erlendiri-
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lebilecek özelliklerdir. Dünya Bankas›’n›n yoksulluk yaklafl›m› süreç içinde de¤iflmek-
tedir. Dünya Kalk›nma Raporlar› bu de¤ifliklikleri izlemek aç›s›ndan önemli metinler-
dir. Dünya Bankas›’n›n yoksulluk konusunda nerede durdu¤u sadece raporlara bak›-
larak anlafl›labilecek bir durum de¤ildir. Projelerin nas›l yürüdü¤ü, kimlerle proje ya-
p›ld›¤›, proje yap›lan ülkelerin yöneticileriyle girilen iliflkiler vb. süreçleri analiz eden

çal›flmalar, Dünya Bankas›’n›n yoksulluk yaklafl›m›n› daha net ortaya ç›karacakt›r. 
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