
Özet:  Bu makalede “insan haklar›” olgusunu genel e¤ilimin tersine felsefi ba¤lam›nda de¤il kavram›n

görünürlük kazand›¤› Avrupa tarihinin sosyal, iktisadi ve kültürel ortam›nda ele almaya çal›flaca¤›z. Mev-
cut insan haklar› literatürünün evrensel olma iddialar›n›n sorgulanmaya çal›fl›laca¤› makale de insan hak-
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t›nda geliflti¤i böylece de kendinden menkul bir evrenselli¤inin olamayaca¤›n› tart›flaca¤›m. Di¤er bütün

kavramlar gibi insan haklar›n›n da Avrupa’da yeni oluflmaya bafllayan flehir ve devlet süreçlerinin içinde

anlaml› bir bütün oluflturaca¤›n› göstermeye çal›flaca¤›m.
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‹nsan haklar›n›n mahiyetini sorun edinen çal›flmalar bu konuya genelde birtak›m fi-
lozof ve düflünürlerin insan, hak, özgürlük gibi birtak›m kavramlar etraf›nda yürütmüfl
olduklar› fikirleri merkeze alarak aç›klama getirmeye çal›fl›rlar. Böyle bir yaklafl›m in-
sana ve hak kavram›na felsefi olarak bakabilmenin imkânlar›n› ortaya koymada iyi
bir araç olsa da, “insan haklar›” kavram çifti mevzu bahis oldu¤unda ayn› yarg›y› ay-
n› rahatl›kta söyleyemeyiz.  Çünkü “insan” ve “hak” kavramlar› üzerine düflünmek
ne kadar kadim ise “insan haklar›” üzerine düflünmek de bir o kadar yeni bir feno-
mendir. Yaflad›¤›m›z ça¤ itibariyle insan haklar›n›n ne oldu¤u sorunsal› evrensellik,
yerellik, kültürel görecelilik çerçevesinden de¤erlendirilmekte ve insan haklar›, de-
vaml› olarak “evrensellik” vurgusunun ön plana ç›kar›ld›¤› bir kavram olarak karfl›m›-
za ç›kmaktad›r. Bu yaklafl›m “insan haklar›” kavram çiftinin içinde geliflti¤i tarihsel,
co¤rafi ve toplumsal ortam›n bulan›klaflmas›na yol açmakta, o dönemin bütün özgün
ve yerel etkilerinin gözden kaç›r›lmas›n› da beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
burada “insan haklar›” kavram›n›n felsefi kökenlerini tart›flmak ya da y›kmak de¤il,
bilakis “insan haklar›”na bir ekonomik ve toplumsal köken bulmak çabas›nda olaca-
¤›z. Bunu yapabilmek için de Avrupa tarihinin belli bir kesitine, yani 17. ve 18. yüz-
y›la, sonradan insan haklar› olarak kavramsallaflt›r›lan belli bir tak›m neticelerin ne-
den meydana geldi¤ine, bu haklar›n Avrupa tarihi içerisinde nas›l flekillendi¤ine ve
bunu haz›rlayan ekonomik ve toplumsal koflullar›n neler oldu¤una bakmaya çal›flaca-
¤›z. Yine konuyu daha da spesifik bir hâle getirebilmek için o dönemin Britanya’s›n›
merkeze alaca¤›z. Bu seçimin neden yap›ld›¤›na dair gerekli aç›klamay› da çal›flma-
n›n devam eden k›s›mlar›nda vermeye çal›flaca¤›z. Fakat genel bir izahat yapmak ge-
rekirse, o dönem Britanya’s›n›n Avrupa’n›n geri kalan›ndan ekonomik olarak daha
h›zl› bir flekilde geliflmifl olmas›n›n, ticari a¤lar›n› baz› kentler üzerinden iyi kurabilmifl
olmas›n›n, tebaa ve yönetici kesim aras› iliflkilerin örgütlenme biçiminin baz› de¤iflik-
likler göstermifl olmas›n›n Britanya’n›n seçilmesinde etkili oldu¤u söylenebilir. Konu-
yu bir tak›m alt bafll›klar alt›nda inceledik. Bunlar› Avrupa’da mecburi askerli¤in or-
taya ç›kmas›, ulus-devletleflme ve uluslaflma, yeni ekonomik iliflkiler ve de burjuvazi
ve yönetici kesim aras›nda meydana gelen çat›flmalar olarak belirtebiliriz. Çal›flmada
ortaya koymaya çal›flaca¤›m›z argüman, yukar›da bahsi geçen olaylar›n ve bu olay-
lar sonras›nda meydana gelen de¤iflim ve çat›flmalar›n “insan haklar›” dedi¤imiz fe-
nomenin ortaya ç›kmas›nda belirleyici etkenler oldu¤u, bundan dolay› da “insan hak-
lar›”n›n kendisinde bir evrensellik ve süreklili¤in bulunamayaca¤›d›r.1
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1 Tabi burada hemen akla gelen soru “‹nsan haklar› e¤er evrensel de¤il ise o zaman göreceli midir?” olacakt›r. Tart›fl-
may› evrensellik-görecelik zeminine indirgemeden hemen flu söylenebilir: Her kültür insan›n haklar›n› insan haklar›

diye isimlendirdi¤i bir özel bafll›k alt›nda de¤erlendirmemektedir. Mesela ‹slam dini insan haklar› diye bir alt bafll›klan-
d›rma yapmaz ve genel bir haklar ö¤retisi içerisinde birçok ö¤e ile beraber insan›n haklar›ndan bahseder. Bu örnek-
ler di¤er kültürler için de ço¤alt›labilir. Bu ba¤lamda 27-29 May›s 2006 y›l›nda ‹stanbul’da gerçeklefltirilen “‹nsan

Haklar›nda Yeni Aray›fllar” isimli sempozyumda sunulan bildirilere bak›labilir.



Avrupa Devletlerinin Oluflumu ve Haklar›n Do¤uflu

‹nsan haklar› tart›flmas› yaparken Avrupa tarihine neden bak›lmas› gerekti¤i fikri bu-
rada k›saca de¤erlendirilecektir. Bu çal›flmada ortaya koymaya çal›flaca¤›m›z yakla-
fl›m aç›s›ndan Avrupa tarihinin bir kesitini (17. ve 18. yüzy›l) incelemek bizce, insan
haklar› tart›flmalar› ba¤lam›nda flimdiye kadar göz ard› edilen, insan haklar›n›n Av-
rupa’n›n belirli bir dönemindeki ekonomik ve toplumsal de¤iflimlerin sonucunda
olufltu¤u iddias›n› ortaya koymak aç›s›ndan önemlidir. Onyedinci yüzy›l Avrupa’s›n-
daki yönetim 2 ve toplumun temel yap›s›n› oluflturan ana s›n›flar3 aras›nda meyda-
na gelen iliflkinin biçimine göre, bu ana s›n›flar›n devletle olan iliflkileri bugün bizim
haklar dedi¤imiz sürecin bafllang›c›n› oluflturmaktad›r. Avrupa’daki bu iliflki ve karfl›-
l›kl› verme4 flehir temelli bir Avrupa’dan ulus-devlet temelli bir Avrupa’ya geçiflin ze-
minini oluflturmufltur. Tarihin büyük bir bölümünde san›ld›¤›n›n aksine ulusal devlet-
ler -birbirleriyle s›n›rdafl bölgeleri ve buradaki flehirleri merkezileflmifl, farkl›laflm›fl ve
özerk yap›lar arac›l›¤›yla yöneten devletler kastediliyor- ancak nadiren ortaya ç›km›fl-
t›r (Tilly, 2001). Devletlerin ço¤u ulusall›¤›n d›fl›nda flehir-devletleri, imparatorluklar
ve baflka yap›lanmalar fleklinde olmufltur. Ulus-devlet terimi, zorunlu olarak ulus-dev-
let halk›n›n güçlü dil, din ve simgesel kimlik ba¤lar›n› paylaflt›¤›n› anlatmaktad›r. Çok
az Avrupa devleti bu anlam›yla bir ulusal ulus-devlet niteli¤ine kavuflmufltur. Bunun
yan›nda ulusal devletlerin do¤mas›, ulusal ordular›n geliflmesi ve uzun Avrupa ege-
menli¤inin ortaya ç›kmas› o kadar do¤al görünür ki, dünyan›n geri kalan›nda mey-
dana gelen de¤iflmeler görmezden gelinir. Avrupa’y› burada ay›rt edici k›lan fley fle-
hir ve devlet ars›nda meydana gelen iliflkinin biçimidir. Bunu da sermaye (flehirlerde
saha buldu) ve zorun5 (devletlerde billurlaflt›) dinamiklerinin farkl› flekilde ifllemesi do-
¤urmufltur (Tilly, 2005). Günümüze geldi¤imizde ise ulusal devlet sonunda egemen
tek biçim olmufltur. Tabi ki Avrupa devletlerinin tarihteki bu çeflitlili¤inin nas›l mey-
dana geldi¤i ve sonunda ulus-devletin farkl› biçimlerine nas›l evrildi¤i aç›klanmal›d›r.
Mevcut cevaplar iki kalemde toplanabilir: Birincisi devlet oluflumunu ekonomik de-
¤iflimlere dayand›r›r, di¤eri ise d›fl etkenlerin devlet oluflumunda ne kadar etken ola-
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2 Devlet ismi özellikle kullan›lmamaktad›r çünkü devlet denildi¤inde flu an zihnimizde somutlaflan bir yap› ki bu

da ulus-devlete tekabül ediyor o dönem itibariyle mevcut de¤ildir. 

3 Farkl› ülkelerde toplumun bünyesindeki s›n›flar da farkl›l›k arz etmekteydi. Klasik olarak aristokrasi, burjuvazi,

iflçi ve köylü her toplumda bu netlikte bulunmamaktayd› ve iç içe geçti¤i formlar bulmak mümkündü. Mesela

Gentry ‹ngiltere’de soyluluk ile küçük mülk sahibi orta s›n›f aras› bir köylü tabakas›d›r; yeoman, kendi topra-
¤›n› ekip biçen, küçük mülk sahibi tabakad›r.

4 Yönetimin s›n›flara belli birtak›m haklar ve ana toplumsal s›n›flar›n da devlete vergi, insan gücü, vs. savafl için

gerekli di¤er unsurlar vermesi fleklinde gerçekleflen karfl›l›kl›l›k. Bu konuda daha detayl› bilgiler için bkz. Tilly,

2001.
5 Zor burada Tilly’nin kulland›¤› anlamda kullan›lm›flt›r. (Bkz. Tilly, 2001).



bilece¤ini ortaya koymaya çal›fl›r. Devletçi model siyasal de¤iflimi ekonomik olandan
ay›r›r ve bu süreci devletin kendi içindeki olaylar›n bir sonucu olarak aç›klar. Bu ba¤-
lamdaki en verimli tart›flmay› Paul Kennedy yapar:

De¤iflken ekonomik büyüme dünyan›n önde gelen devletlerinin baflka devletlere göre
avantajlar elde etmelerine ve bunlar› yitirmelerine yol açmaktad›r ve büyük devletler bu
avantajlar›n› düzenli biçimde askeri güçlerinin deste¤iyle güvence alt›na alma çabas›n-
dad›rlar. E¤er devletin kaynaklar›ndan afl›r› bir oran refah›n yarat›ld›¤› alandan al›narak
bunun yerine askeri amaçlara ayr›l›rsa, bu durumun uzun dönemde ulusal gücün zay›f-

lamas›na yol açmas› büyük olas›l›kt›r. (Kennedy, 2005)

Kennedy’nin çözümlemesi de¤iflik devlet örgütlerinin kökenleri hakk›nda mu¤lâk be-
lirtiler ortaya koyuyorsa da, savafl›n yaratt›¤› etkileflim, ekonomik güç ve uluslarara-
s› konumlar› vurgulamas›, konuyu ele alan hiçbir çal›flman›n göz ard› edemeyece¤i
etkenlere iflaret etmektedir. Di¤er taraftan da üretim biçimini merkeze alan Marksist
çözümlemeler vard›r. Üretim biçimi çözümlemeleri çok tipik olarak feodalizm, kapi-
talizm veya baflka üretim örgütlenmelerinin mant›¤›n› dile getirmekte ve sonra dev-
leti ve de¤iflimini, bu mant›¤›n kendi ülkesinde iflleyifl biçimine göre, tamam›yla bu
mant›ktan üretmektedir. fiimdiye kadar ortaya konan Avrupa devletlerinin oluflum-
lar›n› aç›klamaya çal›flan yaklafl›mlar›n eksik oldu¤unu belirten Charles Tilly, Bar-
rington Moore ve Lewis Mumford mevcut literatürün d›fl›na ç›karak ve oluflturulan
hâkim anlat›n›n ötesine geçerek kendi aç›klama yöntemlerini ortaya koymufllard›r.
‹lk olarak, zor kullanan örgütlenmeyi ve savafl haz›rl›¤›n› çözümlemenin ortas›na yer-
lefltirmekte ve gözü kara dönemlerinde devlet yap›s›n›n öncelikle yöneticilerin savafl
araçlar›n› ele geçirme çabas›n›n bir yan ürünü gibi göründü¤ünü ileri sürmektedirler.
‹kincisi, devletler aras› iliflkilerin, özellikle savafl ve savafla haz›rl›k arac›l›¤›yla, bütün
devlet oluflumu sürecini etkiledi¤inde ›srar etmektedirler. Böylece de sermaye yo-
¤unlaflmas›, zorun yo¤unlaflmas›, savafla haz›rl›k ve uluslararas› sistemdeki konumun
sürekli de¤iflen biçimlerinden alternatif devlet oluflum tarihleri ç›kartmaktad›rlar
(Moore, 2003; Tilly, 2001; Mumford, 1961). 

Yo¤unlaflm›fl zorlama araçlar›n› (ordular, donanmalar, polis kuvvetleri, silahlar ve efl-
de¤erleri) denetimlerinde bulunduran insanlar, bunlar› düzenli biçimde iktidar sahibi
olduklar› alanlardaki nüfus ve kaynaklar› art›rmak için kullanmaya çal›flm›fllard›r.
Benzer derecede zor kullanma gücüyle karfl›laflmad›klar› yerleri fethetmifl, karfl›lafl-
t›klar› yerlerde ise savaflm›fllard›r. Baz› fatihler önemli toprak parçalar›ndaki nüfus
üstünde istikrarl› denetim uygulamay› ve bu topraklarda üretilen mal ve hizmetlerin
bir k›sm›na sürekli el koyman›n yolunu bulmay› becermifller ve yönetici olmufllard›r.

Her türlü yönetim biçimi, belirli tür çevreye ba¤l› olarak, etkinli¤inde belirli s›n›rla-
malarla karfl›laflm›flt›r. Bu s›n›rlar› aflma çabalar› yenilgilere veya denetimin parçalan-
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mas›na yol açm›flt›r ve sonuçta yöneticilerin ço¤unlu¤u, güçlü rakiplere karfl› korun-
man›n ve iflbirli¤i yapan komflularla bir arada yaflaman›n bileflimi üstünde anlaflm›fl-
lard›r.

Her bölgede en güçlü yönetici herkes için savafl kurallar›n› belirlemifl, küçük yöneti-
ciler güçlü komflular›n›n taleplerine uyum göstermek veya savafla haz›rlanmak için
ola¤anüstü gayret harcamak seçimiyle karfl› karfl›ya kalm›fllard›r. Savafl ve savafla ha-
z›rlanma, yöneticilerin can al›c› kaynaklara -insan, silah, erzak veya bunlar› sat›n ala-
cak para- sahip olanlardan ve güçlü bir bask› veya telafisi olmadan bunlar› vermek
istemeyenlerden savafl araçlar›n› zorla almay› da içerir (Tilly, 2001). Baflka devletle-
rin talep ve ödüllerinin s›n›rlar› içerisinde, savafl araçlar›n›n elde edilmesi ve bunlar
için verilen mücadele, devletlerin merkezi örgüt yap›lar›n› oluflturmufltur.

Bir devletin topraklar› içindeki ana toplumsal s›n›flar›n örgütlenmesi ve bunlar›n
devletle iliflkileri, yöneticilerin kaynaklara el koyma stratejilerini, karfl›laflt›klar› di-
renci, bundan ç›kan mücadele biçimini, el koyma ve mücadelenin ortaya ç›kard›¤›
kal›c› örgütlenme türlerini ve dolay›s›yla kaynaklara el koyma etkinli¤ini önemli de-
recede etkilemifltir. Ama toplumsal s›n›flar›n örgütlenmesi ve bunlar›n devletle ilifl-
kileri, Avrupa’n›n zor-yo¤un bölgeleriyle (az flehir bulunan ve tar›m›n egemen oldu-
¤u, do¤rudan zorun önemli rol oynad›¤› bölgeler), sermaye-yo¤un bölgeleri (çok fle-
hir bulunan ve ticaretin egemen oldu¤u, pazar, al›flverifl ve pazar ç›k›fll› üretimin
egemen oldu¤u bölgeler) aras›nda önemli farkl›l›klar gösterir (Tilly, 2001). Ana s›-
n›flar›n devletten talepleri ve devlet üstündeki etkileri de buna göre de¤ifliklik gös-
terir. Bizim haklar ba¤lam›ndaki tart›flmam›z aç›s›ndan bunun önemi fludur: fiehir-
lerde haklar›n flehrin yöneticilerinden talep edilmesi gibi bir durum söz konusu de-
¤ildir. Haklar›n gündeme gelmesi daha üstteki otoriter gücün –devletin- flehirler
üzerinde bütünlefltirici ve bask›s›n› kabul ettirici bir hale geldi¤inde gündeme gel-
mifltir. fiehrin özerk yöneticileri -büyük toprak sahipleri veya tüccarlar- kendilerin-
den baz› ekonomik ayr›cal›klar isteyen devlet yap›lar›na karfl› bu ekonomik ve top-
lumsal ayr›cal›klar›ndan vazgeçmemek için s›n›f temelli bir örgütlenme yoluna git-
mifllerdir. Dikkat edilirse henüz Avrupa’da bir s›n›f olarak iflçilikten bahsedemeye-
ce¤imiz bu dönemde, büyük toprak sahipleri kendi egemenlikleri alt›ndaki halk› -
küçük çiftçi ve küçük tüccar- örgütlemeleri ve silahland›rmalar› sayesinde bunu ba-
flarm›fllard›r. Ama zorun bask›n oldu¤u imparatorluklarda yani merkezî yerlerde du-
rum daha farkl› geliflmifltir. Farkl› el koyma stratejilerinin göreli baflar›s› ve yöneti-
cilerin uygulad›klar› stratejiler, bu nedenle, zor-yo¤un ve sermaye-yo¤un bölgeler-
de önemli farkl›l›klar göstermifltir ve sonuç olarak, devletlerin örgütsel biçimleri,
Avrupa’n›n farkl› bölgelerinde farkl› rotalar izlemifltir (Tilly, 2005). 

Avrupa’n›n belirli bir bölgesinde belirli bir zamanda ne tür devletin geçerli oldu¤una
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bak›ld›¤›nda farkl› tablolar ile karfl›lafl›lacakt›r. Ancak bin y›l›n sonlar›nda ulusal dev-
letler flehir-devletleri, imparatorluklar ve öteki yayg›n Avrupa devlet biçimleri karfl›-
s›nda aç›k bir üstünlük sa¤lam›flt›r (Erözden, 1997). 

Savafl›n büyüyen ölçe¤i ve Avrupa devlet sisteminin ticari, askeri ve diplomatik ilifl-
kiler arac›l›¤›yla kaynaflmas›, sonunda sürekli ordu oluflturabilen devletlere savafl
yapman›n avantajlar›n› kazand›rm›flt›r. Genifl k›rsal nüfus, sermaye ve görece ticari-
leflmifl ekonomilerin bileflimine sahip olan devletler kazançl› ç›km›flt›r. Savafl kuralla-
r›n› onlar koymufllar ve Avrupa’da onlar›n devlet biçimleri egemen olmufltur. Sonuç-
ta Avrupa devletleri bu biçime, ulusal-devlete dönüflmüfltür. Yönetimler ulus-devlet
formuna dönüflürken Avrupa’da iki önemli ve baflat figüre dikkat etmemiz gerek-
mektedir. Bunlardan bir tanesi sermaye öteki ise yönetimlerin sahip olduklar› ve
meflruiyet merkezli olmasa da tebaaya bask› uygulaman›n bir arac› olarak zor kullan-
ma gücüdür.6

Sermayenin Birikim Alan› Olarak fiehirler

Sermayeyi elle tutulabilir her türlü menkul ve üstünde hak iddia edilebilen kaynak dâ-
hil olmak üzere genifl anlamda düflünmemiz, kapitalizmin geliflirken hangi tipte araç-
lar kulland›¤›n› görmemizi çok daha kolaylaflt›r›r. Kapitalizm Avrupa’da 1500’lerden
sonra, kapitalistlerin üretim denetimini ele geçirmesiyle do¤mufltur. Tarihin uzun sü-
resi boyunca kapitalistler üretimin do¤rudan örgütleyicisi olmaktan çok tüccar, giri-
flimci ve finansör olarak çal›flm›fllard›r. fiehirler burada hem kapitalistlerin tercih et-
tikleri mekânlar, hem de kendi adlar›na örgütledikleri güçler olarak ortaya ç›kmak-
tad›rlar. Nüfusun da¤›l›m› da sermayenin da¤›l›m›n› izlemifltir. Sermaye birikiminin
genel olarak olufltu¤u fakat yo¤unlaflman›n görece küçük kald›¤› yerlerde birçok kü-
çük merkez geliflmifltir. Sermayenin yo¤unlaflt›¤› yer tek oldu¤unda, flehir nüfusu bu
merkez çevresinde toplanm›flt›r.

Zor konusunda ise Avrupa çak›flan iki uzman ana grup yaratm›flt›r: Askerler ve bü-
yük toprak sahipleri. Bu s›n›flar ortaya ç›k›p devletlerden unvan ve ayr›cal›k biçimin-
de onay ald›klar›nda, soyluluk biçiminde billurlaflm›fl ve bundan sonra da yüzy›llarca
Avrupa’n›n önde gelen yöneticilerini oluflturmufllard›r (Tilly, 2005). Zor araçlar›n›n
birikim ve yo¤unlaflmas› bir arada oldu¤unda, devletler ortaya ç›km›flt›r. Devletler ta-
n›mlanm›fl topraklar içinde yo¤unlaflm›fl ana zor araçlar›n› denetim alt›nda tutan ay-
r› örgütlenmeler yarat›rlar ve bu bak›mlardan bu topraklar içinde bulunan bütün ör-
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gütlenmelere göre öncelik sahibi olurlar.

Avrupa’da önemli ana bölümlenmelerde üç farkl› devlet tipi geliflti: Haraç alan im-
paratorluklar, flehir-devletleri ve flehirli federasyonlar gibi bölünmüfl egemenlik sis-
temleri ve ulusal devletler (Giddens, 2000). fiehir devletleri, federasyonlar veya öte-
ki bölünmüfl egemenlik devletlerinde yöneticiler veya yönetici olma iddias›nda olan-
lar genellikle flehir ve onun do¤rudan art alan› üstünde s›k› denetim sahibi olmay›
baflard›lar. Bu tarihlerde yap›lan düzenlemeler yerel iktidar sahiplerine, monarka
düflmanl›k etmedikleri ve gelirler ulusal baflkente akmaya devam etti¤i sürece, önem-
li oranda güç ve yetki b›rak›lmas› demekti. Ulusal düzeyde gerçekten de (‹sveç hariç
tutulursa) hiçbir Avrupa devleti Frans›z Devrimi dönemine kadar tepeden tabana ka-
dar uzanan do¤rudan yönetim kurumlar› oluflturma yönünde ciddi bir çaba göster-
medi. Do¤rudan yönetime geçifl yöneticilere, yurttafllara ve hane bafl›na vergi, ge-
nel askerlik, nüfus say›m›, polis sistemi gibi araçlarla küçük ölçekli toplumsal yafla-
m›n birçok alan›na girerek, halk›n denetimindeki kaynaklara ulaflma olana¤› verdi.
Ama ayn› zamanda yayg›n direnifl, yo¤un pazarl›k ve yurttafll›k hak ve sorumluluk-
lar›n›n da yarat›lmas›na yol açt›. Müdahale ve pazarl›k, hükümet bütçelerini, kadro-
lar›n› ve örgüt flemalar›n› fliflirerek yeni devlet yap›lanmalar› do¤urdu. Zaman›m›z›n
her fleye muktedir devleti de böylece olufltu.7 Avrupa’da ortaya ç›kan devletleri
önemli ölçüde biçimlendiren faktör tebaan›n farkl› s›n›flar›yla yürütülen mücadele ve
pazarl›klar olmufltur. Burada biçimlendirmeyi genifl anlamda düflünmeliyiz. En basi-
tinden köylülü¤ün ‹ngiltere’de ald›¤› biçim ve köylülü¤ün evrimi toprak sahiplerine
karfl› ayaklanmay› ve isyan› engellemifltir. Bu nedenle de toprak sahibinin karfl›s›na
belli bir tak›m haklar talebiyle ç›kan s›n›flar ticari s›n›flar olmufltur. Yani belirli bir
devletin hükmü alt›ndaki nüfusun s›n›f yap›s› bu devletin örgütleniflini fazlas›yla etki-
ledi ve farkl› s›n›fsal yap›lar Avrupa’n›n çeflitli yerlerindeki devletlerin niteliklerinde
sistematik co¤rafi farkl›l›klar yaratt›lar. 

Bir devletin topraklar›ndaki ana toplumsal s›n›flar›n örgütlenmesi ve devletle iliflkile-
ri, yöneticilerin kaynaklara el koyma biçimini do¤rudan etkiler, karfl›lafl›lan direnifl ve
verilen mücadelelerin sonucu, el koyma ve mücadelenin süreklilik kazanan örgütlen-
me biçimlerini ve dolay›s›yla el koyman›n etkinli¤ini belirler (Skocpol, 2004). Zor-
yo¤un yap›lanmada, yöneticiler, savafl araçlar›n› kendi halklar›ndan ve fethet-
tikleri di¤er halklardan elde etmenin devasa yap›lar›n› kurarak sa¤lam›fllard›r.
Sermaye-yo¤un yap›lanmada da, yöneticiler askeri kuvvet kiralamak veya at›n almak
için kapitalistlerle yapt›klar› sözleflmelere dayand›lar ve özenle onlar›n ç›karlar›na
hizmet ettiler, böylelikle genifl, kal›c› devlet yap›lar› kurmadan savaflt›lar. Devletlerin
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gi, 2005.



büyüyen savafl giderleri onlar› savafl› devam ettirebilecekleri maddi ve nakdi gerek-
lere daha fazla muhtaç etmifltir. Bunlar› karfl›layabilmek için de flehirleri mesken tut-
mufl kapitalistler devletlerin kasalar› gibi ifllemifltir. Savafl harcamalar›n› kapitalistler-
den sa¤layan devlet de do¤al olarak, bu s›n›f›n devlet üzerindeki bask›s› alt›nda, on-
lara belli bir tak›m vatandafll›k haklar› vermek zorunda kalm›flt›r. Bunun en önemli
göstergelerinden biri, bu s›n›f mensuplar›n›n krallar›n ve monarklar›n iktidarlar›n› s›-
n›rlayan parlamentolar kurup devletin ifllerinin sevk ve idaresinde kendi ç›karlar› le-
hine olmak üzere siyaset yapma imkân›na kavuflmalar›d›r.8 Zorun yo¤un oldu¤u ve
sermayenin de yo¤unlaflamad›¤› yerlerde ise yöneticiler ayn› savafl ihtiyaçlar›n› kar-
fl›lamak için halktan vergi ve haraç olarak toplamak zorunda kalm›fllard›r. Bu neden-
ledir ki buralarda vergilerden bunalan köylülerin isyanlar› baflat olarak gözlemlenir-
ken, sermaye-yo¤un yerlerde ayn› köylü isyanlar›yla bu ba¤lamda çok karfl›laflmay›z.
Savafl giderleri ba¤lam›nda konuyu daha da anlaml› k›lacak birkaç örnek verilebilir.

Daha fazla ticarileflmifl olan Danimarka, otuz y›l savafllar›na kadar savafl harcama-
lar›n› kraliyet topraklar›n›n gelirlerinden karfl›lad›. Gerçekten de 1660 y›l›na kadar
Danimarka’da s›radan insanlar toprak sahibi olamazd›. 1640’larda ‹sveç ile Dani-
marka aras›nda meydana gelen savafl ekonomik bunal›m do¤urarak Danimarka
aristokrasisi ile seçilmifl kral aras›nda gelirler için yürütülen mücadeleyle bütünleflti.
Bir darbe sonucu kral kal›tsal monarfliyi kurdu ve soylulu¤un iktidar›n› önemli de-
recede azaltt›. Ama bunun bir anlam› da soylulu¤un iflbirli¤inin azalmas›yd›. Sonuç
olarak Danimarka, vergilendirmeye geçti. 1608’de Danimarka devletinin gelirinin
%67’si taç topraklar›ndan sa¤lanan gelirlerden oluflurken, yar›m yüzy›l sonra bu
oran ancak %10’u oluflturuyordu. Savafltan do¤an borçlar›n› kapatmak için monar-
fli 1660-75 y›llar› aras›nda topraklar›n›n büyük bölümünü satt›. Böylece 17.yüzy›l
savafl masraflar› Danimarka ve ‹sveç’te önemli yönetim de¤iflikliklerine yol açt›
(Tilly, 2001).

Bir di¤er örnek de ‹ngiltere ile ilgilidir. ‹ngiltere örne¤i özellikle vurucu bir örnektir.
‹ngiltere’ye dair yap›lan vurgular sanki demokrasinin do¤al mecras›nda akarken hak-
lar›n da bu süreç içerisinde kendili¤inden ortaya ç›kt›¤›n› iddia edecek flekilde yap›l-
maktad›r. Temsili bir kurum olarak Avam Kamaras›’n›n bulunmas› ve bu temsili ku-
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8 Avrupa’daki bu özgün bir araya gelme baflka bir yerde ayn› formda oluflmad›¤›ndan, siyasi ve vatandafll›k hak-
lar›n›n kayna¤› olarak Avrupa’y› gösteriyoruz. ‹nsan haklar›na dair tart›flmalarda bunu yani Avrupa devletle-
rinin vatandafllar›na bugün insan haklar› dedi¤imiz fleyleri vermek zorunda kalmalar›n›n Avrupa’n›n dünyan›n

geri kalan›ndan daha erdemli olmas› ile bir iliflkisi yoktur. Meydana gelen s›n›f örgütlenmeleri ve bunlar ara-
s›ndaki iliflki biçimi yönetimleri bu haklar› vermek zorunda b›rakm›flt›r. Ama mevcut literatür insan haklar›n›n

temellerini felsefi metinlerden bulup ç›karmaya merakl› oldu¤undan, dönemin bütün sosyal, tarihsel, ekono-
mik, kültürel ve medeniyetsel flartlar›n› göz ard› etmifl olmaktad›r.



rumun sanki halk› temsil ediyormufl gibi sunulmas› da geriye do¤ru yap›lan anakro-
nik ve yanl›fl bir de¤erlendirmedir.  Avam Kamaras› ço¤unlu¤u tüccar ve toprak sa-
hibi olan temsilcilerinden oluflan bir elit örgütlenmesiydi. Tüccar ve toprak sahipleri
aras›ndaki kolay olmasa da uzun süreli ittifak on üçüncü yüzy›lda, Britanya yününün
ilk kez tekstil imalathanelerini beslemesi ve bundan sonra da Britanya’da e¤irme ve
dokuman›n temeli haline gelmesiyle bafllad›. Britanya toprak sahipleri, aç›k arazi ve
ortak topraklar› çitle çevreleme hakk›n› yasal olarak elde etmifl ve yün ve tah›l pa-
zarlama ifline girmifllerdi. Avam Kamaras› giderek tüccar ve piyasa için üretim ya-
pan toprak sahiplerinin s›k› iflbirli¤inin temsilcisi haline geldi. Ülkenin artan ticari gü-
cü devlet gücünün de artmas›na katk›da bulundu. Tabi her yerde oldu¤u gibi burada
da devlet giderlerinin karfl›lanmas› konusunda kral ve di¤er zengin ç›kar gruplar› ara-
s›ndaki gerilimler yafland›. 1627’de I. Charles son krall›k topra¤›n› da geçmifl borç-
lar, gelecek borç ve vergiler karfl›l›¤› olarak Londra flehrine verdi ve bu noktadan
sonra kredisini yitirdi, borç ve vergi talepleri Parlamento ve finansörlerle çeliflkileri-
ni derinlefltirdi. 1640’a gelindi¤inde kral Londra Kulesi’nde bak›m için ayr›lan alt›n
ve gümüfle el koyuyor ve bunlar›n sahibi kuyumcu ve tüccarlarla gümrük gelirleri kar-
fl›l›¤› borç pazarl›¤› yap›yordu. Hatta kapitalist ekonominin lokomotifi bankalar bile
devlet ile burjuva ve toprak sahipleri aras›ndaki bu çeliflkiden do¤mufltur. ‹ngiltere
merkez bankas› 1694’te, 1688’de bafllayan Fransa savafl›n› finanse etmek için ku-
rulmufltur. Bunlara ek olarak mesela 1832’de yap›lm›fl reform yasas›nda endüstri
kapitalistlerine oy hakk› tan›nm›flt›r. Burada kendi gücünü gören burjuvazi 1846’da
tah›l yasalar›n›n kald›r›lmas›n› istemifltir. Burjuva iç al›m yasa¤›n›n kalkmas›n› istiyor-
du. Böylece yiyecek maddelerinin fiyatlar› düflecek, endüstrici ücretleri düflük tuta-
rak maliyetleri azaltma olana¤› bulabilecekti. Toprak sahiplerine bu yollarla darbe
vuran burjuvazi kitleyi yan›na çekmiflti. Ama ne var ki 1840’tan sonra da toprak sa-
hibi s›n›f, fabrika çal›flma yasalar›n›n ç›kar›lmas›n› destekleyerek, fabrikatörlerin ta-
h›l yasalar›na yönelttikleri sald›r›lara uygun bir yan›t vermenin yolunu bulmufl oldu
(Moore, 2003; Tilly, 2005; Tilly, 2001).

Haklara Mekân: Avrupa fiehirleri

Onbeflinci ve onalt›nc› yüzy›llarda k›tan›n büyük bölümünde özel ordular art›yordu.
Bu dönemlerde Avrupa’n›n hiçbir yerinde merkezi ulusal devlete benzer bir yap›lan-
ma yoktu. Geçici devletlerin oluflturdu¤u halka içindeki egemenlik daha da parçalan-
m›fl ve yüzlerce prenslik, piskoposluk, flehir-devleti ve baflka otorite türü, baflkentle-
rinin küçük alanlar›nda üst üste gelen denetim sahibiydi. 1400’lerin sonlar›nda Av-
rupa’daki iktidarlar genifl oranda rant ve haraçla yafl›yor ve ülkelerini kendi bölgele-
rinde genifl özerkli¤e sahip yerel yöneticiler arac›l›¤›yla yönetiyorlard›. Mesela sade-
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ce Güney Almanya’da, birçok piskoposluk, düklük ve prenslik d›fl›nda 69 ba¤›ms›z
flehir vard› (Tilly, 2005). 1490’lara gelindi¤inde Avrupa çevresinde büyük ordular›
olan ve genifl topraklarda hukuki ve mali denetim uygulamaya bafllayan devletler gö-
rünmeye bafllad› ve flehir-devletleri daha önce görülmedik ölçüde, toprak için, silah-
land›lar. 1490’da ordular, sefer için büyük lordlar taraf›ndan kiralanan paral› asker-
ler ve flehir milislerinden olufluyordu (Tilly, 2005). fiehir gruplar›n›n varl›¤› veya yok-
lu¤u bölgesel toplumsal yaflam aç›s›ndan büyük de¤ifliklikler yaratarak devlet oluflum
olas›l›klar›n› biçimlendirdi. Ondokuzuncu yüzy›lda Avrupa’da geçerli olan üretim ve
nakliye koflullar›nda önemli flehirler kilometrelerce k›rsal kesime uzanan haraç veren
bölgelerde pazar için üretimin uyar›c›s› oldular. Ticari tar›m da tüccarlar›n, büyük
çiftçilerin ve küçük derebeylerinin refah›n› artt›rd›; bir yanda da büyük derebeyleri-
nin k›rsal çevrelerindeki halk› denetleme yetene¤ini s›n›rlad›.

K›rsal kesim flehir ticaretinin yo¤un oldu¤u yerler yöneticiler için gümrükler ve üre-
tim vergileri arac›l›¤›yla gelir toplama f›rsat› yarat›yor, görece ticarileflmifl ekonomi,
monarklar›n iktidar›n› kasaba ve köylere do¤ru yayarken büyük derebeylerini saf d›-
fl› b›rakmalar›n› da kolaylaflt›r›yordu.

Avrupa’da flehirlerin geliflimi kabaca:

(1) 1350’ye kadar süren ciddi yay›lma (2)1350 ile 1500 aras›nda gerileme ve son-
ra belirli bir e¤ilim olmadan yaflanan sal›n›mlar (3) Onalt›nc› yüzy›lda h›zlanma (4)
Onyedinci yüzy›lda yavafllama (5) 1750’den sonra yaflanan büyük h›zlanma aflama-
lar› fleklinde tasnif edilebilir (Mooers, 2000; Tilly, 2001).

Devletin zor ve sermaye denetiminde geçirdi¤i de¤iflimler bütün Avrupa’da paralel
iki yol izlemifltir: Patrimonyalizm döneminde Avrupa monarklar› genel olarak ihtiyaç
duyduklar› sermayeyi -genellikle talep edebildikleri miktar› belirleyen sözleflme s›n›r-
lar›n›n getirdi¤i darl›k içinde- do¤rudan denetimleri alt›ndaki toprak ve nüfustan ha-
raç ve kira olarak toplam›fllard›r. Komisyonculuk döneminde ise gelir getirici giriflim-
ler ve vergilerin toplanmas› için fazlas›yla resmen ba¤›ms›z sermayeden al›nan borç-
lara dayanm›fllard›r. 18. yüzy›lda ise, uluslaflma dönemi bafllam›flt›r; birçok hüküm-
dar mali ayg›t› do¤rudan devlet yap›s›n›n içine katm›fl ve ba¤›ms›z müteahhit müda-
halesini önemli derecede azaltm›flt›r (Erözden, 1997). Son yüzy›lda, uzmanlaflma ça-
¤› mali ve askeri örgütlenme aras›nda ayr›m do¤urmufl ve devletlerin sabit sermaye-
nin idaresine müdahalesi artm›flt›r.

Zor taraf›nda da benzer bir geliflme yafland›. Patrimonyalizm döneminde monarklar
silahl› kuvvetleri t›marl›lardan, vassallar da kendilerine kiflisel hizmet borçlu olan mi-
listen -ama gene sözleflme s›n›rlar› içinde- topluyorlard›. Komisyonculuk döneminde
artan oranda kendilerine sözleflmeyle sa¤lanan ve önemli derece de hareket serbes-
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tilerini koruyan paral› askerlere döndüler. Sonra uluslaflma s›ras›nda hükümdarlar
ordu ve donanmalar› do¤rudan devlet yönetim yap›s›n›n içine katt›lar ve sonunda ya-
banc› paral› askerlerden uzaklaflarak birliklerinin ço¤unu kendi yurttafllar›ndan top-
lad›lar veya kiralad›lar. 19. yüzy›l›n ortalar›ndan beri, uzmanlaflma evresinde, Avru-
pa devletleri büyük sivil bürokrasilerin destekledi¤i yurttafl asker sistemini pekifltirdi-
ler ve zor kullan›m›nda uzmanlaflan polis gücünü savafl d›fl›nda tutarak ay›rd›lar.9

Devlet yöneticileri kapitalistlerle ve di¤er s›n›flarla kredi, gelir, insan gücü ve savafl›n
öteki gereklilikleri konusunda pazarl›¤› sürdürdü. Pazarl›k kendi ad›na emeklilik, fa-
kirlere ödeme, e¤itim, flehir planc›l›¤› ve daha birçoklar› olmak üzere devlete yöne-
lik birçok yeni talep do¤urdu. fiehirler ve kapitalistleri, ticari ve s›na-
î faaliyetleri için devletleri yöneten zor uzmanlar›ndan vazgeçilmez koruma hizmeti
ald›lar, fakat onlar›n para kazanma ifllerine müdahalelerinden, kaynaklar›n savafla,
savafl haz›rl›¤›na veya geçmifl savafllar›n masraflar›n›n ödenmesine yönetilmesinden
de hakl› olarak korktular (Moore, 2003). Pazardaki konumu yüksek oldukça, ulusal
yöneticilerle iliflkilerinde flehir oligarflisinin yo¤un temsil haklar›na sahip vazgeçilmez
eflitler olarak hareket etmesi de tabiî ki daha büyük olas›l›kt›.

Sonuç olarak, büyük ticaret flehirleri ve flehir devletleri, ulusal devletlerin s›zmas›na
karfl›, tar›msal bölgelerdeki flehirlere göre daha etkin direnifl göstermifltir. Ulusal dev-
letler önemli ticaret flehirleri üstünde denetimlerini ço¤unlukla bu flehirler uluslarara-
s› pazarlarda baflat konumlar›n› yitirdikten sonra kurmufllard›r. O zaman bile önem-
li ticaret flehirleri, yerel ve bölgesel pazar merkezlerine göre kendi beledî güç yap›-
lar›n› devlet ayg›t›na daha fazla sokabilmifllerdir ve onlar›n say›lar›n›n fazla oluflu ulu-
sal devletin kuruluflunu yavafllatm›flt›r. fiehirlerin oluflumu ve evrimi ile haklar› için
mücadele aras›ndaki do¤al ba¤lant› da buradan gelmektedir. Mali aç›dan güçlü fle-
hirler sosyal ve özellikle ekonomik ayr›cal›¤› sonuna kadar yaflabilmek için mücade-
lelerini sergilemifllerdir. Hatta birçok yerde yöneticiler, dinsel ayg›t üzerinde yo¤un
devlet denetimi sa¤layan ve yerel yönetimde din adamlar›yla laikler aras›nda yak›n
iflbirli¤i gelifltiren kendi reformasyon de¤iflkelerini savunmufl ve benimsemifllerdir.
Yo¤unlaflm›fl sermaye bulunan bölgelerde insanlar genellikle inanc›n devlet taraf›n-
dan tasarlanan biçimlerine direnifl göstermifl ve ulusal devletlerin erken geliflimini en-
gelledikleri kadar bunda da baflar›l› olmufllard›r.

Baflka bölgelerin deneyimi ise, savafl için gerekli para üstüne pazarl›¤›n odak nokta-
s›n›n, ortaya ç›kan temsili yap›lar› güçlü biçimde etkiledi¤ini göstermektedir. Kapita-
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9 Askerli¤in paral› olmaktan ulusun çat›s› alt›na girmesi çok önemli de¤iflimlerin habercisi olmufltur. ‹lk etapta

belli bir homojenli¤in sa¤lanmas› devletler aç›s›ndan yönetimin her yerde ayn› hukuki düzenlemeleri yapabil-
mesine olanak sa¤lam›fl daha sonra da vatandafll›k, vatanseverlik gibi devlete itaati ima eden durumlar gelifl-
mifltir. Di¤er taraftan da homojen halk daha kolay organize olup hak arama mücadelesi yapabilmifltir.



listlerin ve burjuva kurumlar›n›n yönetici rollerinin bulundu¤u devletler yo¤un savafl-
lar için çok daha çabuk sermaye bulma avantaj›na sahiptiler. Ama nihayetinde sü-
rekli askeri kuvvetlerin istihdam› askeri araçlara duyulan taleplerdeki dalgalanmalar›
azaltt› ve uzun vadeli kredi ve genifl vergi taban› olan devletlerin avantaj›n› artt›rd›.
Ayn› zamanda yöneticiler, vergiler, askerlik hizmeti ve devlet programlar›yla iflbirli-
¤i yap›lmas› için uyruklar›yla pazarl›k yürütürken, ço¤u da büyük öneme sahip iki
ad›m daha att›. Bunlar yerel ve bölgesel yöneticilerin rolünün azalt›lmas›, do¤rudan
yönetim yönünde ad›mlar at›lmas›, söz konusu dini cemaatlere ulusal devletin tem-
silcileri yerlefltirilmesi ve seçimler, referandumlar, yasama meclisleri yoluyla halka
dan›flma yöntemlerinin gelifltirilmesidir (Skocpol, 2004).

Peki, yöneticiler aç›k ç›karlar› aleyhine olsa da niçin ço¤unlukla devletin hükmü alt›-
na giren halk›n ana s›n›flar›n› temsil eden kurumlar›n oluflmas›n› kabul etmifltir? Ger-
çekte yöneticiler kendi s›n›flar› d›fl›ndaki guruplar› temsil eden kurumlar›n oluflumun-
dan kaç›nma çabas›n› göstermifl ve bazen uzun dönemler için baflar›l› da olmufllar-
d›r. Fakat uzun dönemde bu kurumlar devletin faaliyetleri için özellikle de savafl araç-
lar› için gerekli olan para pazarl›¤›n›n sonucu ve bedeliydi. ‹ngiltere krallar› parla-
mentonun oluflmas›n› ve daha büyük bir iktidar merciinin oluflmas›n› istemediler; sa-
vafl amac›yla para toplamak için ikna etmek üzere baronlara sonra ruhban s›n›f›na,
üst s›n›flara ve burjuvaziye baflvurmak zorunda kald›lar. Temsili kurumlar Avrupa’da
ilk kez yerel, bölgesel veya ulusal hükümetlerin, hükümet ifllemlerini engelleme gü-
cü olan fakat onlar› alafla¤› etme gücü olmayan yurttafllar grubuyla pazarl›k edilen
yerlerde ortaya ç›km›flt›r.10

Devletin Denetleme Araçlar›

Avrupa devletleri sivil halk› fliddet araçlar›ndan ar›nd›r›rken, kendileri korkutucu bo-
yutta zor araçlar› infla ettiler. Zoru yeniden infla ederken büyük oranda sermaye ve
kapitalistlere fazlas›yla bel ba¤lam›fllard›r. Uzun bir süre, Avrupa’n›n her taraf›ndaki
soylular özel savafl açma hakk›n› ellerinde tuttular. Devletler ise onyedinci yüzy›ldan
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10 Pazarl›k bizim buradaki anahtar kavram›m›zd›r. E¤er devletler ve yönetimler giderlerini özellikle savafl gider-
lerini karfl›layacak mali sorunlar›n› kendileri çözebilmifl olsalard› temsili kurumlar›n oluflmas› için neden kal-
mazd›. Devlet e¤er bünyesinde sermayesi yo¤un olan flehirler bulunduruyorsa ki mesela ‹ngiltere, toprak ve-
ya sermaye sahibi s›n›flarla pazarl›¤a oturmufltur. Bu pazarl›¤›n sonucunda hem bu s›n›flar temsili kurumlar-
da söz sahibi olmufl hem de inan›lmaz oranlarda özel mülk sahibi olmufllard›r. Di¤er taraftan e¤er sermaye

yo¤unlu¤undan bahsedilemeyecekse devletler ve yönetimler halka vergi yükleyerek giderlerini artt›rmaya ça-
l›flm›fllard›r. Halk da art›k dayanamayaca¤› durumlarda isyana baflvurmufltur. Tabi bu çok az yerde kendili¤in-
den meydana gelmifltir. Köylüleri isyana sürükleyen ö¤e yine önder burjuva s›n›f› olmufltur.



beri yurttafllar›n ço¤u için silah tafl›may› suç, sevimsiz ve pratikten yoksun hale ge-
tirdiler, özel ordular› hukuk d›fl›na ç›kard›lar ve devletin silahl› görevlilerinin silahs›z
sivillere karfl› koymas›n›n normal görünmesini sa¤lad›lar. Sivil halk›n silahs›zland›r›l-
mas›, düellonun yasaklanmas›ndan sonra silahlara genel olarak el konulmas›, silah
üretiminin denetim alt›na al›nmas›, özel silahlar›n ruhsata ba¤lanmas›, halka aç›k
yerlerde silah teflhirinin yasaklanmas› gibi bir dizi ad›mla gerçeklefltirildi (Tilly,
2001). 1400’den önce Avrupa’n›n hiçbir yerinde sözcük anlam›yla ulusal bütçe yok-
tu. Vergi, Avrupa’n›n ticarileflmifl devletlerinde vard›, yöneticiler her yerde haraç, ki-
ra, ceza ve harçlarla gelir topluyordu. Onalt›nc› yüzy›lda savafllar bütün k›tada dev-
let harcamalar›n› art›rd›¤›nda, Avrupa devletleri bütçelerini, vergi ve borçlar›n› dü-
zenlediler ve art›rd›lar. Devletlerin gelecekteki gelirleri uzun dönemli borçlar için gü-
vence olmaya bafllad›. Onyedinci yüzy›l sonlar›nda itibaren bütçeler, borçlar ve ver-
giler savafl ritmiyle birlikte artt›. Hiçbir monark, neredeyse bütün tebaas›n›n r›zas›n›
ve en az›ndan can al›c› önemde bir az›nl›¤›n aktif iflbirli¤ini sa¤lamadan savafl aça-
mazd›. Ateflli silahlar›n icad› ve yay›lmas›yla, askeri avantaj top dökmenin ve topla-
r›n kolayca zarar veremeyece¤i kaleler infla etmenin maliyetinin kald›rabilen mo-
narklar lehine döndü. 1500’lerde hareketli muhasara toplar› ve onlara efllik eden pi-
yadenin yayg›n kullan›m›n›n bafllamas›yla maliyetler tekrar artt›. Büyük ordular›n
beslenmesi hadisesi devletler aç›s›ndan önemli bir olay haline geldi. 

Avrupa devlet oluflumu için kritik dönem olan 15. yüzy›ldan 17. yüzy›la kadar, Av-
rupa’n›n büyük bölümünde toplanan ordular daha çok büyük derebeyler ve askeri
giriflimciler taraf›ndan toplanan paral› askerlerden olufluyordu. 18. yüzy›la gelindi-
¤inde, büyük ölçekli paral› askerlerin maliyeti ve riski bu devlet yöneticilerini gittik-
çe daha fazla kendi yurttafllar›n› askere almaya ve mümkün oldu¤unca bunlar› para-
l› askerlerin yerine ikame etmeye yönlendirdi.11 Bir ulusun silahlanmas› ile bir dev-
letin kapasitesi devasa oranda artmaktad›r. Bunun yan›nda yurttafllar›n devletten ta-
lepleri de ayn› oranda ço¤almaktad›r. Anayurdu savunma ça¤r›s›n›n savafl gayretle-
rine büyük katk›da bulunmas›na karfl›l›k, kitle askerli¤ine, kamulaflt›r›c› vergilendir-
meye ve savafl amaçl› üretime duyulan güven devletleri halk direnifline karfl› koruma-
s›z bir hale düflürür ve daha önce hiç olmad›¤› kadar halkla muhatap eder. Bu nok-
tadan sonra da savafl›n niteli¤i de¤iflmifltir ve savafl yapmayla sivil siyasetin iliflkisi te-
melden farkl›laflm›flt›r (Tilly, 2001). Taç’a karfl› sorumlulu¤u olan devasa silahl› kuv-
vetlerin yarat›lmas› ayak sürüme, isyan hatta siyasal iktidar için rekabet tehlikelerini
içeriyordu (Skocpol, 2004). Di¤er taraftan da Amerikalardan getirilen alt›n ve gü-
müfl artt›kça, ‹spanya krallar› Augsburg, Anvers, Amsterdam ve her yerde borç ver-
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11 Ayn› dönemde mesela Osmanl›’da askerlik kurumu nas›l iflledi¤ini ve Avrupa’dan fark›n› görmek aç›s›ndan

bak›n›z Zürcher, Erik Jan, 2003.



meye istekli kapitalistler buldular (Tilly, 2001). Fetihler zenginlik -özellikle ‹span-
ya’da oldu¤u gibi külçelerle alt›n- getirdi¤i yerlerde yurtiçi vergilendirme için bir al-
ternatif oluflturdu ve böylece yöneticileri baflka yerlerde yurttafllar›n› sahip oldu¤u ba-
z› haklar ve devletin ayr›cal›klar›n› s›n›rlayan pazarl›klardan korudu.12

Savafl yapma, Avrupa devletlerini s›kl›kla silah üretimi ve tekele al›nan mallar›n (tuz,
kibrit ve tütün) üretimiyle devlet kasas›n› besleme ifllerine soktu (Tilly, 2001). Dev-
letlerin fon bulma istekleri, önce zorunlu çok kârl› tuz sat›fl›, sonra kimin vergilendi-
rilebilir oldu¤unu anlamak için nüfus say›m›, sonra cemaatin üretim alan›na göre
vergilendirmeyi bafllatt›. Dolay›s›yla devlet faaliyetleri genel nüfus ç›karlar›, ortaklafla
eylem ve yurttafl haklar› aç›lar›ndan genifl etkilerde bulundu. Yöneticiler ve devlet gö-
revlileri savafl yapma, koruma, elde etme, hükmetme, da¤›t›m ve üretim ifllerini ye-
rine getirme çabas› içindeyken, denetim s›n›rlar› içinde yaflayan halk›n çok belirgin
ç›karlar›n› etkilediler; etki ço¤unlukla olumsuz oldu; çünkü devletler kendi kullan›m-
lar› için daha önce baflka amaçlara hizmet eden toprak, sermaye, mal ve hizmetleri
ele geçirdiler. Devletlerin donan›mlar›n› sa¤lamak için kulland›klar› kaynaklar›n ço-
¤u nihai olarak s›radan insanlar›n emek ve birikiminden geliyor ve de¤erli kaynakla-
r›n, s›radan insanlar›n çok daha fazla öncelik verdikleri amaçlar yerine baflka yönler-
de kullan›lmas› anlam›n› tafl›yordu. Bazen kapitalistler gönüllü olarak devlet finans-
man›na ve devlet iktidar›n›n kendilerine verdi¤i koruma faaliyetlerine yat›r›m yapsa-
lar ve yerel kodamanlar bazen kendi düflmanlar›n› uzak tutmak için krallarla ittifak
yapsalar da, monarklar›n el koymak istedi¤i kaynaklara yat›r›m yapm›fl olan ço¤u in-
san kraliyet isteklerine inatla direndi.

Devletin niteli¤i ve a¤›rl›¤› devlet s›n›rlar› içerisindeki ekonominin ifllevlerine ba¤l›
olarak büyük farkl›l›k gösteriyordu. Zor-yo¤un bölgelerde yöneticiler savafl yapma ve
öteki faaliyetleri için kaynaklar›n› genellikle aynî olarak, do¤rudan el koyarak veya
askere alarak topluyorlard›. Sermaye-yo¤un bölgelerde ise, kapitalistlerin, ticari al›fl-
veriflin, önemli beledî örgütlenmelerin varl›¤›, devletin bireyler ve hane halklar› üs-
tünde do¤rudan denetim uygulamas›na ciddi s›n›rlamalar getiriyor ve devlet geliri
olarak görece etkin ve daha az ac› veren ticari vergilere baflvurulmas›n› sa¤l›yordu.

Eylem, Pazarl›k, Hak

Devletin günlük yaflama müdahalesi genellikle devlete karfl› direnifl fakat bazen de
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lar›n bu haklar dengesindeki yerine iliflkin neler söylenebilece¤i ayr›ca incelenebilir. Yahudilerin borç verme

politikalar› için bak›n›z Sombart, 2005.



devletten yeni taleplerde bulunma kisvesi alt›nda halk›n kolektif eylemini do¤uruyor-
du. Otorite halktan kaynaklar› toplamak ve r›zas›n› almak peflindeyken, devlet oto-
ritesi, di¤er iktidar sahipleri ve s›radan insan gruplar› devletin elde etme ve denetle-
me koflullar›n›n iktidar sahipleriyle s›radan halk›n devletten bulunabilece¤i taleplerin
pazarl›¤›n› yap›yorlard›.

Devletin ç›karlar, kolektif eylem, pazarl›k ve haklar›n benimsenmesi üstünde yarat-
t›¤› etki ve bunlar›n ald›¤› biçimler, devlet oluflumunun temelinde yer alan zor ve ser-
mayenin göreli a¤›rl›¤›n›n ifllevi olarak büyük de¤iflkenlik gösterirler. Zor-yo¤un böl-
gelerde, topra¤›n ve topra¤a ba¤l› eme¤in üstündeki denetim ana müdahale olmay›
sürdürmüfltür. Sermaye-yo¤un bölgelerde ise, devletin yap›s›n› ve yurttafllar›n devlet-
ten taleplerini yaratan pazarl›¤a ba¤l› olarak sermaye ve pazarlanabilir mallar›n ko-
numu daha önemlidir (Tilly, 2001). Devletler burjuva mülkiyet haklar›n›n yarat›lma-
s› yönünde daha erken ve etkin biçimde harekete geçmifllerdir. Devletin her yerde
askeri güç yaratmas› görevlilerinin iktidar sahipleri ve s›radan insanlarla pazarl›k
yapmas›n› gerektirmifltir. Dolay›s›yla tebaan›n s›n›f yap›s› devletin örgütlenmesini,
bask› ayg›t›n›n, mali idaresinin, hizmetlerin ve temsil biçimlerinin belirlenmesinde
katk›da bulunmufltur. Mesela, 17. yüzy›l Bat› Avrupa’n›n genifl kesimini sarsan ver-
gi isyanlar›, krallar›n, bölgesel iktidar sahiplerinin, yerel cemaatlerin ve hane halkla-
r›n›n toprak, emek, mal, sürü, alet, kredi ve ev eflyas›na yönelik bütün amaçlara ay-
n› anda cevap veremeyecek rekabetlerinden do¤mufltu.

Direnifllerin kitlesel isyana varmas›na yönelik belli bafll› birtak›m gerekçeler s›ralana-
bilir:

1) Devletin talep ve eylemleri yurttafllar›n genel adalet duygusunu rencide etti¤inde
veya öncelikli kolektif kimliklere sald›r› niteli¤i ald›¤›nda,

2) Devlet eylemlerinin rencide etti¤i halk zaten dayan›kl› toplumsal ba¤lar içinde bu-
lundu¤unda, 

3) S›radan insanlar›n devlet içinde ve d›fl›nda güçlü ba¤lar› bulundu¤unda, 

4) Devletin son eylemleri ve etkileflimi sald›r›ya aç›k oldu¤unu d›flar› vurdu¤unda söz
konusu olur (Tilly, 2001).

Da¤›n›k veya kitlesel direniflle karfl›lafl›nca yöneticiler pazarl›k etme yoluna baflvur-
dular. Bu pazarl›klar da pek çok farkl› flekiller alm›flt›r: Parlamentolarda görüfllerini
savunmak, vergi muafiyeti ile flehir görevlilerini sat›n almak, borç ve harçlar için lon-
ca ayr›cal›klar› tan›mak, daha istekli ödemede bulunma güvencesi karfl›l›¤›nda vergi-
lerin tarh ve toplanmas›nda ayarlamalar yapmak gibi. Daha genel olarak ise dilek-
çe, dava ve yerel meclislerde temsil haklar› edinmek fleklinde olmufltur. Tabi daha

53

‹LEM Y›ll›k • Y›l 1 • Say› 1 • 2006

‹nsan Haklar›n›n Felsefi Ol(a)mayan Kökenleri



örgütlü veya sistematik birliktelikler kuruldu¤unda devletler üzerinde bask› yapma
güçleri daha da artm›flt›r. ‹flçi ve burjuvalar (daha az olmak üzere köylüler) örgütlen-
di¤inde mesela, haklar›n geniflletilmesi ve do¤rudan temsil yönünde bask› yapma
araçlar›na izin verilmesi avantaj›n› elde etmifllerdir.  

Bu örgütlü yap›lar›n kurulmas›nda devletlerin kendi amaçlar› ve beklentileri u¤runa
halk› benzefltirme siyaseti çok büyük rol oynam›flt›r. Tek biçimlilefltirme, böl ve yö-
net siyasetini daha pahal› hale getirirken beraberinde getirdi¤i birçok telafi edici
avantaj› da vard›. Tek biçimli bir halk›n s›radan insanlar› yöneticileriyle kendilerini
daha kolay özdefllefltiriyorlard›. Bu da belli bir sadakat ve ba¤›ml›l›k duygusunun ge-
liflip yay›lmas›n› sa¤lam›flt›r. Oluflan bu duygu yo¤unlu¤unun ulus devletlerin ulus fik-
rini yaratmada nas›l fonksiyonel oldu¤unu da daha ileriki süreçler bize göstermifltir.
Tabi burada flunu da görmek gerekir ki bu birliktelik duygusu her zaman devletin ya-
n›nda olmam›flt›r. Tekbiçimlefltirme siyaseti muhalefet olma ve belli bir tak›m “hak-
lar›” talep etmede de bir birlikteli¤i kurman›n arac› olmufltur. Fransa’da varl›klar› es-
ki rejime do¤rudan ba¤l› olanlar -soylular, yüksek görevliler ve yüksek ruhban s›n›f›
aç›k örnekleridir -genellikle kralla ittifak yapt›lar ve di¤er taraftan da devrimci bir du-
rum filizlenmeye bafllad›. ‹ktidar talep eden iki ayr› blok oluflmufltu ve halk›n önem-
li bir kesiminden destek al›yorlard›. Krala ba¤l› önemli say›da askerin ittifaka kat›l-
mas› ve milislerin oluflturulmas›yla muhalefet kendi kuvvetlerine sahip oldu. Halk
blo¤u, burjuvaziyle ba¤lant› içinde ve genellikle onlar›n önderli¤inde, devlet ayg›t›n›n
belirli kesimlerinde denetimi eline almaya bafllad›. Bu da tekbiçimlilefltirme siyaseti-
nin burjuva önderli¤indeki bir örgütlenmede ekonomik ve siyasi haklar›n elde edil-
mesinde oynad›¤› anahtar rolü ortaya koymaktad›r.

Di¤er taraftan da benzeflen iktidar yap›lar› ve üzerinde siyaset yürütülen kitlelerin
benzeflmesi devletler aç›s›ndan avantajlar›n› ortaya koymaya bafllad›. Sivil halk›n
uzun süredir devam eden silahs›zland›r›lmas› militan ve muhaliflerin çok daha s›k› bi-
çimde denetlenmesine yol açt›. Avrupa devletleri, benzer biçimde, endüstriyel çelifl-
kileri ve çal›flma koflullar›n› izlemeye, ulusal e¤itim sistemleri bafllat›p yürütmeye, fa-
kir ve sakatlar için yard›m örgütlemeye, iletiflim a¤lar› infla edip iflletmeye, yerli sa-
nayilerin ç›kar› için gümrük tarifeleri uygulamaya bafllad›lar ve daha binlerce faaliyet
Avrupal›larca devletin iktidar alan› içinde kabul edildi.13 Devletler içerde ulusal dil,
ulusal e¤itim sistemleri, ulusal askeri hizmet ve daha birço¤unu yaflama geçirmeyi
yükümlendiler. D›flar›da, s›n›rlardaki hareketleri izlemeye, ekonomi-siyaset olarak
gümrük ve tarifeleri uygulamaya ve yabanc›lara s›n›rl› haklar› olan ve gözetlenmele-

54 Adem Baflp›nar

‹LEM Y›ll›k • Y›l 1 • Say› 1 • 2006

13 Devletler faaliyet olarak alanlar›n› genifllettikçe bundan sonraki süreçte haklar› veren taraf olmaya bafllad›.

Art›k tam egemen her yapt›¤› meflru ve itiraz edilemez ulus-devlet oluflmufltu.



ri gereken farkl› tür insan gibi davranmaya bafllad›lar.

Daha önceden çeflitli s›n›flar›n elinde olan sosyal alan ve baz› ekonomik ç›karlar böy-
lelikle devletin iktidar diye tan›mlad›¤› alan›n içinde kalm›fl oldu. Tabi devlet iktidar
alan›n› genifllettikçe yeni ihtiyaçlar do¤maya, do¤an yeni ihtiyaçlar da yeni örgütlen-
melere yol açt›. Yöneticiler savafl yapmak için veya savafl gereksinimlerini tebaalar›
olan halktan elde etmek için örgütlenmeler yaratt›kça, örgütlerin de kendi adlar›na
ç›kar, hak, gereksinim, zorunluluk ve talepler gelifltirdiklerini gördüler. Yeni ç›karla-
r›n karfl›lanmas› daha fazla örgütlenme yaratt›: Gaziler için uygun mevkiler, devlet
görevlileri için niflanlar, resmi ayr›cal›klara hükmeden mahkeme ve hukukçular, dev-
let görevlilerinin g›da, konut ve öteki gereksinimlerini karfl›layanlar bunlardan sade-
ce bir k›sm›d›r (Tilly, 2001).

1640 ‹ngiliz Devrimi

‹ngiliz devrimini burada ele almam›z›n temel nedeni burjuvan›n aristokrasi karfl›s›n-
da haklar›n› elde etmesinin siyaset sahnesinde de art›k netleflti¤inin bir göstergesi ol-
mas›d›r. 1640-1660 ‹ngiliz Devriminde feodal olan eski bir düzeni koruyan devlet
iktidar› fliddet yoluyla alafla¤› edilmifl, iktidar yeni bir s›n›f›n eline geçmifl ve böylece
kapitalizmin daha özgür geliflmesi mümkün olmufltur (Hill, 2005). Devrim k›sa süre-
li bir olay olarak de¤erlendirilemez. 16. yüzy›ldan bu yana toprak sisteminde, sana-
yide ve teknolojideki baz› temel de¤iflimlerin haz›rlay›c› olarak rol oynad›klar› duru-
mun somutlaflm›fl halidir ve yaklafl›k yüz y›l›n bir sonucudur. S›n›f yap›s›ndaki k›r›l-
malar ve oynamalar siyaset ve yönetim arenas›na devrim olarak yans›m›flt›r. Devri-
me katk›s› olan tek bir s›n›f de¤il aristokrasi karfl›s›ndaki bütün s›n›flard›r. Hobbes,
kendi ç›karlar› için Hollanda ve Venedik Cumhuriyeti gibi yönetilen bir devlet kur-
maya çal›flan Londra kenti presbiteryen tüccar s›n›f›n›n isyan›n ilk merkezini olufltur-
du¤unu anlat›r (Hill, 2005). Parlamentonun yan›nda birçok eyalette eflraf›n daha kü-
çük bir bölümü de ticaret erbab›n›n ve mülk sahiplerinin ezici ço¤unlu¤u ve özellik-
le dokuma ve benzeri imalat›na dayanan kurulufl ve kazalardaki orta tabaka insanlar
bulunuyordu (Hill, 2005). Bugün bizim insan haklar› dedi¤imiz haklar›n gün yüzüne
ç›kmas› kan›mca 1640 ‹ngiliz devrimi ile olmufltur. Bu nedenle bu devrimin hem ha-
z›rlay›c› unsurlar› hem bu dönemdeki de¤iflim ve dönüflümler hem de devrim süre-
cindeki s›n›flar insan haklar›n› kendi do¤ufl dönemi içerisinde anlamland›rabilmemiz
aç›s›ndan önemli bir noktada durmaktad›r. 

‹ngiliz Devriminin Haz›rlay›c›lar›

17. yüzy›l›n bafl›nda ‹ngiltere esas olarak bir tar›m ülkesiydi. Nüfusun ço¤u k›rl›k alan-
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larda yafl›yordu ve besin ve yün üretiminde çal›flmaktayd›lar. Sanayi ve ticaret gelifl-
tikçe, ‹ngiliz dokumas› için uluslararas› pazar geniflledikçe ekonomik olarak kendine
yeterli olmaktan ç›kan baz› bölgelerin beslenmesi ve dokuma tezgâhlar›na yün sa¤-
lanmas› gerekti (Hill, 2005). 16. yüzy›l boyunca özellikle besin ve tekstil alanlar›nda
fiyatlar yükseldi. Do¤al olarak sabit gelirliler yoksullafl›rken ticaret ve pazar için üre-
timle u¤raflanlar zenginleflti. Dolay›s›yla orta s›n›flar zenginleflti, yüksek feodal aris-
tokrasi, küçük köylülük ve ücretli iflçiler görece yoksullaflt› (Hill, 2005). Hat›rlanaca-
¤› üzere 16. yüzy›lda kilisenin topraklar›na el konulmufltu. Bu dönemde el konulmufl
olan bu eski kilise topraklar›n›n ifllemesinden elde edilen zenginli¤in de etkisi görül-
meye bafllayacakt›r. Bunlara ek olarak, hukukun toplumun gereksinimlerine ayak uy-
durmas› ile beraber toprak rekabetçi piyasada al›n›p sat›lan bir meta haline geliyor
ve sermayede k›rl›k bölgelere ulafl›yor (Hill, 2005). Kapitalist üretim yap›s›n›n feoda-
lizm içinde geliflmesi ile birlikte, pek çok toprak sahibi ürünlerinin, ailelerinin tükete-
medi¤i, art›k k›sm›n› pazarlamaya ya da topraklar›n› pazar için üretim yapacak bir
çiftçiye kiralamaya bafllad›. Ama 1640’a kadar bütün ifller istedikleri gibi gitmedi.
Toplumun yap›s›, yasalar› ve siyasal kurumlar› hala esas olarak feodaldi. Toprakta
serbest ticaretin toprak mülkiyetinin kapitalist kullan›ma bütünüyle ve engelsiz bir fle-
kilde aç›lmas›n›n önünde hâlâ hukuki k›s›tlamalar vard›. Eski s›n›f yani aristokrasi hâ-
lâ toplumsal ve siyasal bir güçtü, devlet de bu s›n›f›n ç›kar›n› korumak üzere örgüt-
lenmiflti (Hill, 2005). Bu nedenledir ki burjuvazi sahip oldu¤unu düflündü¤ü haklar›-
n› özellikle mülkiyetini koruma hakk›n› sabitleyebilmek noktas›nda yönetimin elde
edilmesi gerekti¤ini anlam›fl oldu. Çünkü yönetim eski sistem usulü devam etti¤i sü-
rece burjuvazinin hem ticaretten hem de topraktan elde etti¤i kârlar geniflleme ola-
na¤› bulam›yor hem de sürekli olarak yönetimin müdahalesine aç›k hale geliyordu.

17. yüzy›lda ‹ngiltere’de sanayi devrimine benzer erken bir süreç yaflanm›flt›. Manas-
t›rlar›n ya¤malanmas› neticesi özgürleflen sermaye ya da ticaret, yenidünyan›n ya¤-
malanmas› ve köle ticareti ile elde edilen sermaye neticesi bu süreç haz›rlanm›flt›. Yi-
ne ayn› dönemde ‹ngiltere hammadde ithal etmekten ifllenmifl ürün satmaya baflla-
d›. ‹spanyol donanmas›n›n 1588’de yenilmesi ‹ngiliz denizafl›r› ticaretine özgürce ge-
liflme f›rsat› verdi ve burjuvazi bu savafl neticesinde kendi ülkesindeki k›s›tlamalar›n
daha iyi fark›na vard›. Parlamento, ‹spanyol donanmas›n›n yenilmesinin bir siyasal
güvenlik duygusu yaratt›¤› andan itibaren monarfli ve onun ülkenin ekonomik yafla-
m›n› düzenleme çabas›na sald›rmaya bafllad› (Hill, 2005). Aristokrasinin ve krall›¤›n
üretimi denetlemek ve pazar üzerinde kurduklar› tekelin kendi lehlerinde sürmesini
sa¤lamak üzere kurduklar› loncalar üretim ve rekabeti s›n›rland›rarak, fiyatlar› ve
üretim kalitesini düzenlemekteydiler. Yine “tekeller” krall›¤›n feodal toprak sahibi s›-
n›f›n ç›kar›n› korumak için ortaya att›¤› yap›lanmalard›. Bu tekellerden zarar gören
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yeni kapitalist tüccar ve çiftçi s›n›f›n›n ç›karlar› geçici olarak küçük köylülü¤ün, zana-
atkârlar›n ve kalfalar›n ç›karlar›yla özdeflti (Hill, 2005). 

Bu toplumsal ve ekonomik temellerin yan›nda bunlara paralel iflleyen siyasal temel-
ler de söz konusuydu. Burjuvazinin serveti büyük bir h›zla artmas›na ra¤men büyük
toprak sahiplerinin ço¤u gibi krall›¤›n da geliri artm›yor ve yeni ihtiyaçlar› karfl›lama-
da yetersiz kal›yordu. Krall›¤›n, bu yeni servetten ya vergileri burjuvazi ve eflraf aley-
hine art›rarak ya da bir flekilde üretim sürecine kat›larak pay almad›¤› sürece ba¤›m-
s›z gücü kaybolmaya mahkumdu ve süreç de krall›¤›n istedi¤i gibi gitmemekteydi. ‹lk
etapta vergileri toplama hakk›n›n kendinde oldu¤unu iddia eden parlamento bu ver-
gi art›r›m›na karfl› ç›kt›. Üretim sürecine kat›lma talebi do¤rultusunda ise baz› sana-
yilerin denetlenmesi ve bu denetimden bir rantiye pay› al›nmas› çabas› için de tekel-
ler kuruldu (Hill, 2005). 1628 y›l›nda, “Hak Dilekçesi”nde parlamento, kendi r›zas›
olmadan, keyfi tutuklaman›n yasad›fl› oldu¤unu ilan etmifl Charles da bunu kabul et-
miflti ama 1629’da parlamento feshedildi (Hill, 2005). 1639’da ‹skoçlar ‹ngiltere’yi
iflgal ediyor ve arkas›nda bir halk deste¤i olmad›¤› için Charles çaresiz kal›yordu.
Mecburen bir parlamento kuruluyor ve bu parlamento da esas olarak eflraf› ve zen-
gin tüccarlar› temsil ediyordu.

K›saca özetleyecek olursak 17. yüzy›lda parlamento ve kral aras›ndaki, bu dönem-
deki ‹ngiliz siyasal düflüncesini derinden etkileyecek olan çat›flma; (a) zenginleflen ye-
ni s›n›f›n devletten bekledi¤i fley olan düzenin sürmesi ve mülkiyet haklar›n›n korun-
mas›n›n gerçekleflmiyor olmas› (b) bölgesel, dinsel ve siyasal ayaklanmalar mevcut
olmas› (c) Tudor’lardan sonra gelen Stuart’lar›n güçlü monarfli isteklerinden kaynak-
lan›yordu.

Bu dönemi yaflayan ve hak fikri üzerinde siyasi felsefi önermeleri olan en büyük dü-
flünür John Locke’tur. Siyasal liberalizmin öncü ismi olarak kabul edilen Locke’un fi-
kirleri 1688’de meydana gelen “fianl› Devrim”in fikri yap›s›n› oluflturmufl ve burjuva-
zinin egemenli¤ini kesinlefltirmifltir. Ayr›ca hem Frans›z hem de Amerika haklar bil-
dirgesinde somutlaflm›fl insan haklar› fikrinin de geri planda haz›rlay›c›s› olmufltur. Bu
nedenle onun bu haklar düflüncesi üzerindeki etkisinin k›sa bir analizini sunmal›y›z.

John Locke: Haklar›n Filozofu

Hemen flunu belirtmek gerekir ki Locke, 1640 devrimi üzerine iyi fleyler düflünmez.
Onun as›l benimsedi¤i 1688 devrimi ve sonuçlar›d›r. 1688 “fianl› Devrim”i ‹ngilte-
re’de uzun zamandan beri süren ve farkl› biçimler alan kral ve parlamento aras›nda-
ki iktidar çat›flmas›n›n en önemli olaylar›ndan biridir. Kral›n yasalar› yürürlükten kal-
d›rma yetkisini elinden alan parlamentonun izni olmadan vergi ve asker toplanma-
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s›n› engelleyen yarg›s›z tutuklulu¤u ortadan kald›ran “haklar yasas›”n›n 1689’da par-
lamentodan geçmesi ile ‹ngiltere’de mutlak monarfli olas›l›¤› tamamen ortadan kalk-
m›flt›r (A¤ao¤ullar›, 2005).

Locke’un çal›flmalar› Hobbes karfl›t› olarak okunabilir. Hobbes güvenli bir dünyan›n
kurulmas› için do¤a durumunda yaflayan ak›lc› insanlar›n egemen bir iktidar yarat-
mak üzere birbirleriyle anlaflt›klar›n› söylerken Locke meflru ve s›n›rland›r›lm›fl bir si-
yasal iktidar kuram› sunar. Locke ba¤lam›nda incelemek istedi¤im üç alt bafll›k var-
d›r: Do¤a durumu, mülkiyet ve devrim hakk›.

Do¤a Durumu

Locke do¤a durumunu bar›fl, eflitlik ve özgürlük durumu olarak kavrar. Do¤a duru-
munda özgürlük do¤a yasas›n›n izin verdi¤i fleyleri yapma özgürlü¤üdür. Eflitlik du-
rumu ise baflka birisinin iradesine ve otoritesine tabi olmadan her insan›n kendi do-
¤al özgürlü¤ünü sa¤layacak eflit haklara sahip olmas› anlam›nda bir eflitliktir. Bu eflit-
lik fikri, herkesin eflit bir biçimde cezaland›rma yani yarg›lama gücünü elinde bulun-
durdu¤unu gösterir. Tabi bu eflitlik ve özgürlük herkesin de¤il mülkiyeti sahiplenen
belli bir kesimin sahip olabilece¤i niteliklerdir. Locke’un bu çeliflkisi üzerine de¤iflik
yorumlar yap›lm›flt›r. Macpherson, Locke’un bir yandan eflitlik, özgürlük ve ak›lc›l›-
¤› evrensel idealler olarak sunarken, öte yandan bunlar›n sadece belli bir kesimin ya-
ni mülkiyet sahiplerinin nitelikleri ya da haklar› oldu¤u sonucuna varmas› neticesin-
de ortaya ç›kan çeliflkiyi sadece onun de¤il burjuva ç›karlar›n› ideallefltirmeyi ve ev-
rensellefltirmeyi içeren bütün bir liberal ö¤retinin çeliflkisi oldu¤unu belirtmektedir
(Macpherson, 1962). Locke bu tan›mlamalar›yla toprak sahibi s›n›f›n mülkiyetini di-
¤er s›n›flara karfl› korumufl oluyordu. Devrim sürecinde devrimdeki mevcut s›n›flar
aras›nda düzenleyiciler14 ve kaz›c›lar15 da dâhil olmak üzere çeflitli s›n›flar bulunmak-
tayd›. ‹ç savafl s›ras›nda presbiteryenlerin en büyük korkular›ndan biri, krala karfl› gi-
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14 Siyasal anlamda ayr›cal›lar› kald›rmak istemelerinden dolay› düzenleyiciler denmifltir. Ordudaki halktan in-
sanlar›n kurdu¤u siyasi bir partidir. Yönetimin meflru temelini oluflturmak üzere kaleme ald›klar› “halk›n an-
laflmas›” isimli bildiriyi temel olarak alm›fllard›r. Bunlar fikirlerinin bir neticesi olarak halk egemenli¤i fikrini de

dile getiriyorlard›. Düzenleyicilerin talepleri büyük burjuvaziye olan ekonomik ve ideolojik ba¤›ml›l›¤› nedeniy-
le her zaman istikrars›z ve örgütlenmesi güç bir s›n›f olan küçük burjuvazinin talepleriydi. Düzenleyiciler bü-
yük burjuvaziye sald›rmaya bafllay›nca küçük burjuvazi onlar› terk etti. Ama bu düzenleyiciler dahi eflit oy hak-
k›ndan yana de¤iller. Kad›nlar, dilenciler, hizmetçiler, kiralanan emek sahiplerini d›flar›da tutmufllard›r. Bunun

nedeni haklar›n do¤a durumunda kazan›lm›fl mülkiyet hakk›yla birlikte ele al›nmas›d›r.

15 En radikal gruptur. Halk›n isteklerini dile getirdikleri için kendilerine “gerçek düzenleyiciler” demifllerdir. Dü-
flünceleri mülksüz kesime seslenmektedir. Bunlara göre do¤al haklar bireysel de¤il topluluk haklar›d›r. Hill,

kaz›c› hareketini sadece kral›n de¤il manor beylerin de yenilgiye u¤rat›ld›¤›n› öne süren halk›n zaferinin flim-
di kendilerinin iflleyece¤i ‹ngiltere topraklar›n› özgürlefltirdi¤ini öne süren topraklar›ndan ç›kar›lm›fl k›r prole-
taryas› üyelerinin do¤rudan eylemle bir tür tar›msal komünizme geçme çabas› olarak tan›mlamaktad›r.



rifltikleri mücadelede halktan gelecek radikal demokratik isteklerin kendilerini bir yol
ayr›m›nda b›rakmas›yd›. Bu halk talepleri de düzenleyiciler ve kaz›c›lardan gelmek-
teydi. Locke da mülkiyet sahibi s›n›flar›n haklar›n› savunan bir düflünür olarak bu s›-
n›flar›n taleplerinin karfl›s›nda yer alm›flt›r. Bu s›n›flar›n yönetimi ortadan kald›r›p
anarfliye ve kaosa yol açacaklar›n› bundan dolay› da mülkiyetin tehlikeye girece¤ini
düflünmüfltür. Mülkiyet meselesi Locke’ta çok önemli bir yer tutmaktad›r. 

Mülkiyet 

Locke mülkiyeti sahip olunan mallar anlam›ndan daha genifl bir çerçevede kullanmak-
tad›r. Mülkiyet bu genifl anlam› içinde bir “hak” olarak ele al›n›r. Mülkiyet, sahiplenen
fley de¤il bir fleye sahip olma hakk› anlam›na gelir. Fakat baz› durumlarda da özellik-
le yönetimin s›n›rlar›n› belirleme noktas›nda mülkiyeti topraklar› ve mallar› içerecek
flekilde kullan›r. Bu durumda mülkiyet sahip olunan fleyler anlam›na gelir (A¤ao¤ulla-
r›, 2005). Do¤al bir hak olan mülkiyet toplum sözleflmesinden önce de vard›r. Locke,
Tanr›n›n insanlara ortak mülkiyet biçiminde verdi¤i yeryüzünün insanlar›n yarar›na
kullan›labilmesi için mülk edinmenin gerekli oldu¤unu belirtir. ‹nsan›n korunmas›n›n
mülkiyet olarak tan›mland›¤› Locke’ta korunma d›fllamay› yani mülkiyeti gerektirir.
Locke mülkiyeti emek ba¤lam›nda tan›mlar. Ortak mülkiyet hakk›ndan özel mülkiye-
te geçifl ancak emek dolay›m›yla söz konusu olur. Örne¤in Locke emek ve refah ara-
s›ndaki iliflkiyi gösterirken Amerikan yerlilerinin topra¤› ›slah etmeyi bilmedikleri için
(ki bu onlar›n topraklar›na emek katmad›klar› anlam›na gelir) uygarl›k düzeyine erifle-
memifl olduklar›n› hâlâ do¤a durumunda bulunduklar›n› ima eder. Dolay›s›yla herhan-
gi bir nesneye emek katarak mülk edinmek do¤a durumundan uygar duruma geçme-
nin koflullar›ndan biridir. Hem bu uygarl›k sürecinin hem de mülkiyetin korunmas› için
belli bir yönetimin olmas› gerekmektedir. Locke yönetimin ne tip oldu¤undan çok na-
s›l iflledi¤i ile ilgilenir. E¤er bir temsil özelli¤i varsa onu meflru olarak tan›mlar. Ama
ne zaman ki yasalarla belirlenmifl s›n›rlar› aflan ve mülkiyet hakk›n› gasp eden bir yö-
netim söz konusu olursa bu noktada Locke devrim hakk›n› tan›mlamaktad›r.

Devrim Hakk›

Yasalar›n belirledi¤i s›n›rlar› aflan ya da yetkisini kamu yarar› do¤rultusunda kullan-
mayan yöneticiye karfl› direnme hakk› Locke’ta dar s›n›rlar içinde tan›mlan›r. Locke
önemle yöneticinin haks›z bir eyleminin gerçekleflti¤i her durumda direnme hakk›-
n›n do¤mayaca¤›n› belirtir (A¤ao¤ullar›, 2005). ‹nsanlar kral›n atam›fl oldu¤u görev-
lilere karfl› direnme hakk›na sahiptir ancak kral›n kiflili¤inin dokunulmazl›¤›, ona fi-
ziksel bir karfl› koyuflu engeller. Haks›z bir eylemden zarar gören kiflinin hakk›n› ara-
mas›n›n yasal yollar› mevcut ise veya hakk› çi¤nenen kifli say›s› az ise bu durumda
direnme hakk› do¤maz. Kan›mca s›n›rl› olarak da tan›mlanm›fl olsa Locke’un haklar

59

‹LEM Y›ll›k • Y›l 1 • Say› 1 • 2006

‹nsan Haklar›n›n Felsefi Ol(a)mayan Kökenleri



anlam›nda tan›mlad›¤› en önemli ö¤e devrim hakk›d›r. Genel anlam› ile mülkiyet sa-
hibi s›n›flar için bir meflruiyet sa¤layan Locke insan haklar›n›n dönemselli¤ini yani
belli bir tarih döneminde o dönemin etkenlerinin çerçevesinde ortaya ç›kt›¤›n› gös-
terebilece¤imiz önemli bir simad›r. Yönetimin parlamento ile s›n›rland›¤› bir dönem-
de yazan Locke, ortaya koydu¤u yaklafl›mla insan haklar›n›n kapitalist üretim tarz›-
n›n, liberalizmin ve yeni do¤an kapitalist s›n›f›n kendisine engel olan devletle girdi¤i
çat›flmac› iliflkilerin bir ürünü oldu¤unu -okuyabilene- göstermektedir. 

Sonuç

‹nsan haklar› tarihine iliflkin olarak flimdiye kadar yaz›lm›fl literatür genelde belli filo-
zoflar›n insana, özgürlüklere ve haklara dair yazd›klar›n› ve bunlar›n da tarihin belli
bir döneminde, 17. yüzy›l, meydana gelmifl olmas›n› dikkate alm›flt›r. Bu tart›flma-
larda eksik b›rak›lan fley “Tarihin belli bir döneminde haklar neden bu anlam›yla ya-
ni “insan haklar›” kavram çifti halinde kullan›lmaya bafllam›flt›r?” çerçevesinde bir
soruya doyurucu bir cevap alamay›fl›m›zd›r. Locke, Hobbes ve di¤er filozoflar insa-
n›n do¤ufltan bir tak›m vazgeçilemez haklar› oldu¤unu belirtirler. Bu düflünürler de
bundan dolay› insan haklar›n›n fikir babalar› olarak de¤erlendirilir. Ama bu filozofla-
r›n yaflad›¤› dönemde insan nitelemesi içine kimler girmekteydi veyahut da haklara
sahip olan insanlar kimlerdi? Mülkiyete dair tart›flmalarda özel mülkiyetin bir hak ol-
du¤u ve her insan›n sahip olmas› gerekti¤i vurgulan›r. Do¤al bir flekilde gözden ka-
çan fludur ki, burada mülkiyete sahip olmas› gerekenler köylüler ve yeni do¤makta
olan iflçi s›n›f› de¤ildir; eskiden beri büyük toprak sahipli¤inden çok büyük birikimler
yapm›fl aristokrasi ve yeni do¤an burjuva s›n›f›. Benzer bir fley oy hakk› için de söy-
lenebilmektedir. 1850’lere, hatta bunu 1900’lere kadar da çekebiliriz, kadar oy kul-
lanma ve temsil edilme hakk› sadece bu güçlü s›n›flar›n tekelinde olmufltur. Çünkü
oy hakk› ile özel mülkiyet aras›nda do¤rudan bir ba¤lant› kurulmufltu. Süreç içerisin-
de iflçiler örgütlü yap›lar meydana getirdiklerinde ve ifl gücünün pazarl›k pay›n› kefl-
fettiklerinde bu haklar› zor yoluyla devletten alm›fllard›r.

Bu noktada yap›lmas› gereken insan haklar› dedi¤imiz kavram çiftinin do¤mas› sü-
recinde bu süreci do¤uran etmenlerin derinlikli analizlerinin yap›lmas› gerekti¤idir.
Biz bunu devletlerin flehirlerden evrilme noktas›nda halk (aristokrasi-büyük toprak
sahibi s›n›f- ve burjuvazi) ve iktidar aras›ndaki pazarl›¤›n (ki yönetimlerin devamiyeti
aç›s›ndan zorunlu bir pazarl›kt›r) bir sonucu oldu¤u noktas›ndan incelemeye çal›flt›k.
Vard›¤›m›z netice ise Avrupa tarihinin belli bir döneminde yaflanan sosyal ve iktisa-
di iliflki biçiminin ve dönemin Avrupa’ya özgü karakteristik yap›s›n›n insan haklar›
fikrini do¤urdu¤udur. Bu noktadan sonra yap›lmas› gereken ise daha ampirik ve so-
mut göstergelerle bu iddian›n desteklenmesidir.
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