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Ozet: Her ulusun kimliginde oldugu gibi Yunan ulusunun kimliginde de “ben” ve “steki” tarimlari mev-
cuttur. Yunanllar kendi kimliklerini olusturmak baglaminda adlarina, dil, din ve kiiltiirlerine énem vermis-
lerdir. Diger taraftan kimliklerinin en énemli 6tekisi olan Tiirklere bakis acilari ise cesitli dénemlerde fark-
ik arz etmistir. Bu makalede farkh dénemler baglaminda Yunanhlarin Tiirklere olan bakis acilar1 deger-
endirilecek ve ana ulusal bakis acis1 farkh kavramlar baglaminda analiz edilecektir. Bu durumda Yunan-

ilarin sadece “ben” tanimiyla yetinmedikleri, ayrica Avrupa’yi da dahil ederek “biz” tanimini olusturduk-

ar1 ve kendileri ile Tiirkler arasinda kurmus olduklan kiiciik dikotominin yan sira biiyiik dikotomilere de
sahip olduklari gériilecektir.
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Bugiin diistindiigiimtizde Tiirkiye'nin uluslararasi alanda iliskilerinin en ¢ok problem-
li oldugu devlet kuskusuz Yunanistan'dir. Bu problemin cikar catismalarindan kay-
naklanmasi s6z konusu olmakla birlikte, tek etkenin cikar catismalari oldugu da dog-
ru degildir. Zira bu cikarlarin étesinde ve hatta derininde (yani neyin ‘cikar’ oldugu-
nu tanmlayan) tarihsel birikim, imajlar ve birbirlerini algilamalar vardir. iste bu ma-
kale ile ortaya konulmak istenen Yunan milli kimligi ve bu kimlikteki 6nemli bir 6ge,
Yunanlilann Osmanh gecmisi cercevesinde yogrulmus olan Osmanl (Tirk [Miislii-
man)] bu {ic ifadenin Yunan zihninde es anlama geldigini en basindan sdylemek ge-
rek) algilamalaridir. Dolayisiyla bu calisma reel-politik anlamda olmasa da tarihsel,
ideolojik, kiiltiirel anlamda Tiirk-Yunan iliskilerini anlamaya katkida bulunacaktir.

Burada Yunan bakis acist ortaya koyulmak istendigi icin bu dogrultuda olabildigince
Yunanh yazarlardan yararlanilmaya cahsilmistir. Fakat Yunanca kaynaklardan istifa-
de edilemedigi icin ancak Tiirkce veya Ingilizce yazilmis yahut bu dillere cevrilmis
eserlerden yararlanlabilmistir. Burada 6zellikle Herkiil Millas’in isminin zikredilmesi
gereklidir. Zira yazdigi va da cevirdigi eserlerle Tiirkce’'ve Yunanistan’daki Osmanh
algilamasini gésteren eserler kazandirmustir.

Konu iglenirken ‘ben’ ve ‘Gteki’ yaklasimi esas alinacaktir. Bu cercevede Yunan kim-
liginin Ben’i Yunan ulusunun adi, dili, dini, kiiltiirii cercevesinde tartisilacaktir. Da-
ha sonra Yunan Ben'inin dahil oldugu Biz'e (yani Avrupa’ya) deginilecektir. Calis-
mada o6teki ile kastedilen Yunanlilarin géziinde Tiirkler-Osmanlilardir. Bu yiizden
oteki meselesi makalede daha genis bir cercevede ele alinacak, konu tarihsel bag-
lamda dénemlendirilecek, “secilmis travmalar”, “secilmis zaferler”, “ulusun siirekli-
ligi”, “secilmis 6teki”, “6tekinden artakalanlar” gibi kavramlarin da yardimiyla ana-
litik bir sekilde incelenmeye cahsilacaktir. Béylece konu farkh boyutlariyla degerlen-
dirilebilecektir. Sonug¢ kisminda ise Yunan zihninde kurulmus olan dikotomiler ara-

cihi@i ile &zet bir degerlendirme yapilacaktir.

Yunan Milli Kimliginin Ben’i
Ulusun Adi

Bir ulusa farkl toplumlar farkl isimler verebilmektedir. Ama bir ulusun kimligi icin
6nemli olan o ulusun kendisine ne ad verdigidir. Bu genel yargi Yunan ulusu i¢in de
gecerlidir. Millas'in aktardigina gére Yunanca konusan halklar (ki bu makalede bu
terim en genis anlamda Yunanllari tanimlamak i¢in kullanilmaktadir) antik ¢cagda

kendilerine “Hellen” derlerdi. Hellenler Akdeniz havzasina yayilmislardi. Yunanca
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konusan halklardan olan Iyonlar ise Bati Anadolu’da yasardi. Dogudan gelen halk-
lar 6nce bu lyonlarla temasa gectikleri icin tiim Yunanca konusan halklara “Iyon”
kelimesinden tiiretilmis olan “Yunan” dediler (Millas, 2003: 14). Tiirkler de dogu-
dan gelen halklar olarak “Yunan” kelimesini kullanir. Romalilar ise Yunanca konu-
san halklarla batidan gelerek iletisime gecmisler, ilk temaslari Bati Yunanistan'da
yerlesmis olan Grekos/Grekoi denen kavimler oldugundan tim Hellenler icin
“Grek” kelimesini kullanmislardir. Daha sonralar1 Hiristiyanlik’t secen Yunanca ko-
nusan halklar Roma Devleti yurttaslar olduklari icin kendilerine “Roma” kelimesin-
den tiiretilen Romios/Rum demislerdir (Millas, 2003: 14).

Goriildugi gibi Yunanlilar farkli agilardan birden fazla isimle amlmslardir. Cagdas
Yunan ulus-devleti kurulurken ulusun adinin ne olacagi bu baglamda tartisma konu-
su olmustur. Bu énemli bir konudur; ctinkii ulus kendini bu isimlerden birisiyle 6z-
deslestirecek (identification) ve bu isim kimligin (identity) Ben yoniiniin énemli bir
parcast olacaktir. Yani “Yunan ulusunun olusturulmasi stireci’ne (Kitromilides,
1990: 23-65, 34) kendilerine diyecekleri ismin belirlenmesi de dahildir. Bu yiizden
onlar kendilerine diyecekleri isim hususunda “Yunan” kelimesini mevzu bahis dahi
etmemisler, Grekos ve Romios sdzciiklerini tartismislar; fakat kabul etmemisler, en
sonunda -biraz da kacinilmaz olarak- Hellen ismini kendilerine uygun gérmslerdir.
Zira Antik cagda Yunanca konusan halklar kendilerine Hellen derken modern cag-
da da Yunanhlar kendilerine Hellen diyerek hem antik cagla iliskilerini kurmuslar
hem de tamamen “Ben” anlayisinin hakim oldugu bir ismi secerek kimliklerini olus-
turmuslardir (Millas, 2003: 14).

Dil, Din, Kiiltiir

Bilindigi {izere ulusun bir takim ortak 6zellikleri vardir. Bu &zellikler nedeniyle ulu-
sun tiyesi olan birisi i¢in aym ulusun diger bir tiyesi anlamli hale gelir. Dil, din ve kiil-
tir bu tir ortak 6zelliklerdendir.

Yunanhlar icin dil bu alanlarin en énemlisidir. Zira Yunanllarin en énemli ortak
ozelligi tarih boyunca “Yunanca konusan halklar” olarak taninmalaridir. Bu yiizden
Millas “Cagdas Yunan devletinin temel ideolojisi, ulusun ve ulusal égelerin bin-
lerce yillik bir gecmisten kaynaklandigi gortsiine dayanmaktadir. Bu anlayisa
gbre bu giinkii Yunanlilar -ve dilleri- tinlii ve saygin Antik Yunan’in bir deva-

mint olusturmaktadir. Bu anlayista ulusal bir kivang sezmek zor degildir? (Mil-
las, 2003: 18, altcizgi bana ait) derken haksiz degildir. Zira Yunanca hem ulusun sii-
rekliliginin hem de ulusun birliginin en énemli 6gesidir. Bu yiizden Yunanistan dev-
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leti kurulmadan énce de kurulduktan sonra da kimlikle ilgili en énemli tartisma ko-
nularindan birisi dil konusu olmustur. Bu tartisma “kathareuousa” (aydin dili; ari, te-
miz manasina gelip katarevuza diye okunur) taraftarlariyla “démotiké” (halk dili) ta-
raftarlan arasinda gecmistir. Onceleri kathareuousa taraftarlar hakim olduklar: icin
Yunan dili diger dillerin etkilerinden arindirilmaya calisilmis, 1977’°de ise tiim devlet
islerinde vasa ile démotiké kullanilmaya baslanmustir (Millas, 2003: 43).

Din de Yunan kimligi icin énemli bir 6gedir. Bilindigi tizere Yunanhlarin énemli bir
kismi Hiristiyanhigin Ortodoksluk mezhebine baghdir. Diger Hiristiyanlik mezheple-
rine bagl Yunanhlar oldugu halde vurgu Ortodoksluk mezhebine olmus ve bu mez-
hep kimligin bir parcast haline gelmistir. Yine 6nemine binaen bu konu da ¢atisma
konusu haline gelmistir. Bu catisma Istanbul Patrikligi ile Yunanli bagimsizlik savas-
cilart arasinda gecmis ve 1829°da Yunan ulus-devletinin kurulup 1833’te de Atina
kilisesinin kurulmasi ile -yani bir kopusla- boyut degistirmistir (Millas, 2003: 139).
Boylece Yunanlilar ulusal ve bagimsiz kiliselerine kavusmuslar ve Osmanl Impara-
torlugu'ndaki Istanbul Patrikhanesine bagl olmaktan kurtulmuslardir. Bu durumu
bagimsiz Yunan ulusunun siyaseten oldugu kadar kimlik acisindan da bagimsiz ola-

bilmek icin bagimsiz kilisesini kurma ihtiyacini hissetmesi olarak yorumlayabiliriz.

Cagdas Yunanlilar, Kkiiltiirel birliklerini saglamak icin kendileriyle Antik Yunan ara-
sinda bir kdprii kurmuslardir. Béylece oldukca soyut ve muglak duran kiiltiir prob-
lemi “Hellenizm” sayesinde aciklik kazanmistir. Millas’a gére Yunan Aydinlanma
hareketinin iki ekseninden birisi Antik Yunan’'dir (digeri dildir) (Millas, 1994: 47). Bu
yiizden Yunan ulus-devleti kurulduktan sonra Antik Yunan'in kesfi, arastirilmast,
taklit edilmesi calismalarina baslanmistir. Bu baglamda Yunan milliyetciliginin kale-
lerinden olan Atina Universitesi’'nin 1837 de kurulduktan sonra bu konuyla ilgilen-
mesi 6nemlidir (Volkan & Itzkowitz, 2002: 106).

Yunanhlarin Osmanli’va (Tirk’e) Bakislan
Yunanistan Dogmadan Once

Yunanlilarin Osmanli’'ya bakislari tic déneme ayrilarak degerlendirilebilir: Yunanis-
tan dogmadan 6nceki dénem, Yunanistan'in kurulusundan Tiirkiye Cumhuriyetinin
kurulusuna kadar gecen siire ve cagdas dénem. Bu bdliimde bahsi gecen ilk dénem
incelenecektir.

Bilindigi gibi Osmanl imparatorlugu’'nda gayrimiislimler icin “Millet Sistemi” gecer-

li idi ve bu sistem ulusal degil, dinsel-mezhepsel ayirimlara dayanan bir sistem idi.
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Yunanlilar da bu sistem icinde “Millet-i Rum” olarak aniliyordu. Fakat bu ifade 19.
yiizyila kadar yine ulusal degil dinsel bir manaya haizdi (Benlisoy & Benlisoy, 2002:
367). Genel bir kani olarak Rumlar gerek Patrikhane kendilerine bagh oldugu icin
gerekse ticaretle ugrastiklan icin imparatorluk icindeki durumlari iyiydi.1

Béyle bir durumda Yunanlilar (Iimparatorluk zamaninda kendilerine Rum denilen ve
kendilerine Rum diyen halklar) tarafindan Osmanli'ya kars: tic farkli bakis acisi ge-
listirilmistir. Bunlardan bir tanesi Velestinli Régas’a (bundan sonra Rigas olarak ge-
cecektir) aittir. Rigas Yunan ulusgu hareketin énciilerinden sayilir. Rigas’in miicade-
lesi genel olarak Osmanli’ya karst degil, tiran olarak gérdiigii Sultan’a karsidir. Siip-
hesiz bu fikirlerinde Fransiz Devrimi'nin etkisi biiyiiktiir. Rigas, kendisini “Rum” ola-
rak gérmiis, bagimsiz devlet hesaplar yapmamus, Imparatorluk icinde yasayan bii-
tiin uluslarin dil ya da din farki gézetmeksizin esit bir bicimde temsil edilecekleri bir
yonetim altinda yasayabilmeleri icin ideolojik bir miicadele vermistir (Millas, 1994
12). Bununla birlikte Rigas kurmak istedigi devlet biciminde kimi “Hellen” 6zellikle-
rin egemen olmasini -6rnegin resmi dil olarak Yunancayi savunmasi- istedigi icin
(Millas, 1994: 174) bagimsizlikci olmasa bile Imparatorlugu Hellenlestirme hedefi
dogrultusunda Yunan uluscusu sayilmaktadir.

Konu ile ilgili diger bir bakis acisi Fenerliler ve Patrikhane cevresine aittir. Bunlar da-
ha ziyade muhafazakar diyebilecegimiz gériisiin savunucularidir. Millas’a gére bu ki-
siler kendi konumlariyla da baglantih olarak (ki Patrikhanenin énemli ayricaliklar var-
dir, ayrica bunlar diger Ortodoks milletlerden -Sirp, Bulgar, Ulah, Romen- tistiin du-
rumdaydilar, yine bunlardan bir kisminin durumlarindan memnun zengin Rum tiicca-
r1 oldugunu sdéylemek gerek) (Benlisoy & Benlisoy, 2002: 372) statiikonun devamin-
dan yana idiler. Yani bagimsizlik istememekte, aksine buna siddetle karsi cikmaktay-
dilar. Bu muhafazakarlara gére Rumlar “esir ulus” degildirler ve Tiirkler kadar olma-
sa da yénetime katilirlar, dahast Osmanh Imparatorlugu biiyiik ve yenilmezdir; ayrica
ona bas kaldirmak “hainlik”tir (Millas, 1994: 145). Fakat Millas'in aktardigi bu goriis-
lerin Millas tarafindan abartildigi da bir gercektir. Zira bu gériisiin sahipleri uluscular-
dan daha farkh bir tavir sergilemis olsalar bile bu kisilere “Tiirk dostu” demek de siip-
hesiz yanhs olacaktir. Zira bunlann fikirlerindeki olumluluk (ve de ilimlihk) Osmanli’'ya
besledikleri muhabbetten degil, kendi cemaatlerinin ¢ikarlarindan kaynaklanmaktadir.

Konuyla ilgili son ve en 6énemli goriis ise Cumhuriyetci/Bagimsiz devlet yandaslan-
dir. Bunlar tam anlamiyla Yunan ulusgulari ve Yunan devletinin ortaya ¢ikmasinda en

1By genel kanwa itiraz icin bkz. Millas, 2003: 163; Tsoukalas: 1999, 7-14.
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dénemli rolii oynamus giiclerdir (Millas, 1994: 12). Bunlarin basim1 Adamantios Koraés
(1748-1833) (bundan sonra Korais olarak gececektir) ceker. Paris’te yasamis olan
Korais’e Fransiz Devrimi’nin etkisi Rigas’la karsilastirildiginda daha belirgindir. (Kit-
romilides, 1980: 278) Ona gore Osmanl yonetimi cok kotidiir, cagdisidir, Tiirkler
“hak tanimayan ve tiran efendi’dir (Millas, 1994: 160). Yine ona gére Osmanh
“Miisliiman tiranlik’tir ve Greklere yoksulluk, cehalet, yorgunluk, aci, dert, kamci, fa-
laka, 6liim getirmistir. Savas Sarkisi adh eserinde “asagilik Tiirkler” ibaresi gegcmek-
tedir (Millas, 1994: 327). Korais bir taraftan Tiirkleri hedef alirken diger taraftan yu-
karida gériislerine de@indigimiz muhafazakarlari hedef alir. Zira muhafazakarlar Rum-
larin Imparatorluk icindeki iyi durumlarindan hareket ederken, ona gére Greklerin
durumu fecidir (Millas, 1994: 161). Gériildiigii gibi bu goriis sadece sultani degil tiim
Tiirkleri hedef alir, bu gériise gére Imparatorluk icindeki yénetici millet olan Tiirkler,
Yunanllar icin tam anlamyla bir 6tekidir. Bu goriisii 6zel kilan ise hakim gériis ol-
masidir. Zira bdyle bir uluscu fikrin de etkisiyle Yunan ulus-devleti kurulabilmistir.

Yunanistan’in Kurulusundan T.C.’ nin
Kurulusuna Kadar Olan Dénem

Yunanistan dogduktan sonra yukaridaki ii¢c goriisiin yansimalan farkl boyutlarda de-
vam etmistir. Yalniz bu béliimde fikirlerin siralamasi degisecek, daha ziyade II. Mes-
rutiyet dénemini ilgilendiren Yunan-Osmanliligi sona birakilacaktir.

Yunan ulus-devletinin kurulmast sirasinda Patrikhane ile Osmanli Devleti’nin iligkile-
ri bozulmustur. Fakat 1850’lerden sonra bu iligkiler tekrar diizelmeye baslamustir.
Hatta bir Fenerli Rum Hariciye Nazan olmus, Berlin Konferansi’'nda Osmanl Dev-
leti’'ni temsil etmistir. Imparatorlukla iliskilerinin diizelmesiyle birlikte Fenerli smifin
mensuplart Osmanl toplumunun en {ist tabakasina mensup olmalari nedeniyle te-
melde diizeni savunuyorlar ve Osmanl Imparatorlugu'nu parcalamaya yonelik her
tiirli etkinliGe karsi cikiyorlardi. Bu kisilerin goriislerine gére Rumlar kozmopolit bir
Osmanl imparatorlugu icinde gerek ekonomik gerekse de siyasal ve toplumsal ola-
rak gelisebilirlerdi. Bu tutumlarindan dolay1 bu kisiler Atina tarafindan genelde ulus-
karsiti olarak tarumlaniyorlardi (Benlisoy & Benlisoy, 2002: 370).

Modern Yunanistan’t kurarak ilk basarilarini elde eden Yunan uluscular ise bununla
yetinmek istemiyorlardi; ciinkii kurulan Yunan devleti hem niifus hem cografya ba-
kimindan cok kiiciiktii. Bu yiizden Yunan uluscular hem kapsamlan Yunan niifus
hem de cografya bakimindan biiyiimek istiyorlardi. Iste bu goriis 1844 te ilk kez di-
le getirilip 19. yiizyil sonlarinda giic kazanan Megali idea olarak anilacakt: (Millas,

ILEM Yillik » Y1l 1 » Say1 1 » 2006



Yunan Milli Kimligi ve Osmanh Ge¢misi 69

1994: 200). Yunan devletinin resmi ideolojisi olan Megali Idea’da keskin bir “Ben
ve Oteki” anlayisim sezmek zor degildir. Zira Ben olarak Antik cagdaki Hellen uy-
garhigr algillanmis, onun Kiiltiirel gelismisligi 6zlenilmekle birlikte cografi genisligine
de kavusmak istenmistir. Bunun Osmanli acisindan anlami ise Osmanli’nin 6tekiles-
tirilip bu genislemenin Osmanli'nin aleyhine planlanmasidir. Bu yoniiyle bu plan
tam anlamiyla “irredentist” (gecmiste elde bulunan topraklar: yeniden ele gecirme
fikri) bir politikadir.

Konu baglaminda degerlendirilecek son goriis ise Yunan-Osmanlihd: olarak bilinen
goristiir. Millas'in aktardigina gére Yunan-Osmanhhgi, 20. yiizyihn baslarinda bazi
Yunanh aydinlar tarafindan gelistirilen politik bir inang ve eylem programidir (Millas,
2003: 171). Bu dustinceye gére Yunanlilar ve Tiirkler bir tek devlet catisi altinda ve
baris icinde yasayabilirlerdi ve yasamaliydilar. Bu goriis Velestinli Rigas'in diistince-
lerinin daha cagdas bir yorumudur. Bu diisiincenin basim cekenler kisisel bazda Su-
liotis ve Dragumis, rgiitsel bazda ise Istanbul Orgiitii’diir (Millas, 2003: 179). Sulio-
tis Yunanlilarla Tiirklerin esit yurttaslar statiisiine gelmelerini, Yunanistan ve Tiirki-
ye’nin (Osmanli Devleti’nin) ittifak kurmalarim ve giderek bir balkan federasyonunun
kurulmasini istiyordu (Millas, 2003: 181). Bu gériisiin savunuculart Osmanli’'ya kar-
st daha 1limli olmakla birlikte Osmanlic1 degildirler. Ciinkii daha ziyade Yunan devle-
ti icin calisan bir istihbarat érgiitii pozisyonundadirlar. Bu gériisiin savunulmasinda
Bulgar tehdidi 6nemli oldugu gibi (Benlisoy & Benlisoy, 2002: 373) Megali Idea’nin
gerceklestirilmesi zor bir hedef olmasi da énemlidir. Zira 1897°deki Yunan-Osman-
It savasimin Osmanli lehine sonuclanmast bunun ne kadar zor bir hedef oldugunu da

gostermistir. Bu goriis Balkan savaslarindan sonra ise tilkenmeye yiiz tutmustur.
Cagdas Donemde Yunan Tarih Yaziciligi Acisindan Osmanl

Yukanda agiklanan bakis acilarindan Patrikhane’'nin goériisii ile Yunan-Osmanliligi
Osmanli'nin son bulmasiyla artik énemini yitirmistir. Yunan uluscu bakis acisi ise
Tiirk ulus-devletinin kurulmast ile hakimiyetini percinlemistir. Bu bakis acisi en agik
sekliyle Yunan tarih ders kitaplarinda goriilebilir.

Tarih ders kitaplarinda milliyetci séylem hakim olmakla birlikte bunlar tek tip de de-
gildir, 6zellikle son yillarda (bakis acisimin yumusamasi ve nesnellesmesi anlaminda)
gozle goriiliir degismeler olmustur (Frangoudaki, 1998: 96). Frangoudaki'ye gore
Osmanh Imparatorlugu Yunan tarih ders kitaplarinin biiyiik bir kisminda yer alsa da,
bunun sebebi biiyiik élciide Yunan devrimine ve Yunan devletinin kurulmasina veri-
len 6nemdir; Konstantinopolis’in diististinden II. Mesrutiyet’in ilanina kadar Osman-
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I Imparatorlugu’'nun tarihi ve evrimi hakkinda sistematik bir bilgi yoktur (Frangouda-
ki, 1998: 98). Yani Osmanh Imparatorlugu'ndan ulusal tarihin anlatimimnin gerektir-
digi kadanyla bahsedilmektedir. Yine Frangoudaki'ye gére Osmanlilar (ki tarih ki-
taplarinda daha cok Tiirkler olarak gecer) baz bilgilerin atlanmasi yoluyla en olum-
suz degerlendirilen “ulusal &teki’lerdir. Bu kitaplar Osmanh Imparatorlugu’'nda egi-
tim, edebiyat, sanat ya da baska herhangi bir kiilttirel basar1 hakkinda bilgi icermez-
ler, verilen bilgiler daha cok askeri giic ve kuvvet tistiinliigii hakkindadir. Boylece Os-
manlilar 6rtilkk ama kiictimseyici bir tarzda, giiclii ve korkulacak savascilar ama me-
denilesmemis ve kaba bir halk olarak gésterilmistir (Frangoudaki, 1998: 100).

Penelope Stathis ise degisik donemlerde yazilmis Yunan tarih kitaplarindaki Turkok-
ratia’ye (Tiirkokrasi: Tiirk yonetimi, Yunanllar Osmanl yénetimini boyle adlandirir-
lar) bakis acilarini incelemis ve bu inceleme icin 1955 ile 1992 yillan arasinda ya-
zilmig tarih kitaplarini secmistir. Ona goére bu tarih kitaplarinda ulusal 6teki hep
Tturkler olarak kalmakla birlikte bakis acisinda (daha ziyade olumlu ve de ilimli bir
yonde) degisiklikler yasanmaktadir; zira 1992 tarihli kitapta “6teki’ne olumsuz nite-
likler atfedilmemesi icin caba sarf edilmistir (Stathis, 1998: 127). Yine Stathis’in ak-
tardigina gore ders kitaplarinin giiniimiize yaklastikca nesnelligi artmaktadir. Buna
ornek olarak da besinci sinif tarih kitabiyla sekizinci sinif tarih kitabinin karsilagtir-
masin vermistir. Clinkii tersi beklendigi halde besinci siif tarih kitabi sekizinci simf
kitabindan daha fazla olaya dayahdir. Stathis bunu besinci simf kitabinin daha yeni
olmasina baglar (Stathis, 1998: 132). Kisaca Yunan tarih ders kitaplarinda Tiirkler,
400 yildan fazla bir siiredir var olan ulusal étekidir. Tiirkokratia'nin kimi zaman at-

lanilmasi kimi zaman da olumsuzlanmasi bunun acik bir gostergesidir.

Yunanhlarin Osmanli’'ya Bakislarinin Kavramsal Analizi

Bu boliimde alt basliklart olusturan kavramlarin araciligi ile Yunanlilarin Osmanli'ya
bakislar ve Osmanh gecmisini yorumlayislari analitik bir bicimde degerlendirilmeye
calisilacaktir.

“Biz”

Bilindigi gibi Yunanistan kiiciik bir devlet olarak dogdu. Daha sonra genisledi ama
bu genisleme sonucunda dahi Yunanistan biiyiik bir devlet olamadi. Buna ragmen
Osmanli koca bir Imparatorluktu. Yunanistan kiiciik bir devlet oldugu icin milli kim-

ligi olusturan Ben tek basina anlamli ve yeterli bir Ben degildir. Bu yiizden Yunan-

lilar Osmanli'nin karsisina Avrupa’yi koymuslar, bir taraftan Osmanli’y1 &tekilestirir-
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ken diger taraftan kendilerini Avrupa’yva eklemlemeye calismislardir. Bu anlamda
Avrupa, Yunanlilar icin biwyiik 6tekinin karsisinda, kendilerinin de dahil oldugu bii-
yiik “Biz”dir. Iste bu nedenledir ki Yunanistan'da tarih kitaplarinda anlatilan daha zi-
yade Avrupa tarihi ya da sadece iic giiclii Avrupa devletinin (Ingiltere, Fransa, Al-
manya) tarihidir (Frangoudaki, 1998: 97). Yine bu nedenle Yunan ulusal kimligini
olusturan “tevariis edilmis” olarak algilanan Kkiiltiirel materyalin bir kutbunda Avru-
pa vardir (Kouzelis, 1998: 106). Yine ayni sebeple olsa gerek Yunanlilar kendileri-
ni Akdenizli olarak goértirken Akdenizlilikten kasitlart Dogu Akdenizli olma anlamin-
da degil, Avrupali olma anlamindadir (Dragonas, 1998: 119). Antik Yunan'in ¢ag-
das Yunanllar tarafindan kullanilmasi da Avrupa’va eklemlenme hedefinden bagim-
siz diistiniilemez. Zaten Avrupalilar da bunu kabullenmisler ve kendi amaclaryla da
paralel olarak “Grek mitini” iretmislerdir (Tsoukalas, 1999: 8).

“Secilmis Travmalar”, “Secilmis Zaferler”

Volkan-ltzkowitz secilmis travmayr “Bir grubun tiyelerinde baska bir grubun {iyeleri tara-
findan asagilanmuslik ve magdur edilmislik seklinde yogun duygular uyandiran olay” olarak
tanimlamakta ve “secilmis travmalarin ve bunlara karsi savunmalarin ruhsal temsiller, et-
nik kimligin yasamsal belirtecleri halini [aldigini]” (Volkan&ltzkowitz, 2002: 20) ifade et-
mektedirler. Secilmis zafer de nitelik acisindan bunun karsiti olup benzer etkiyi dogurur.
Bunlann ortak énemli bir 6zelligi ise gerceklikten koparilip mitolojize edilmeleridir (Vol-
kan&ltzkowitz, 2002: 24). Yunanllarn da bu baglamda degerlendirilebilecek secilmis
travma ve zaferleri vardir. Yunanhlarin en biiyiik secilmis travmas stiphesiz “Konstantino-
polis’in Diisiisii”"diir (bu sadece Yunanlilarin degil Avrupa'nin da travmasidir). Bu travma
etkisini bugiine kadar stirdiirmektedir ve Megali Idea'nin hedeflerinden birisinin Istanbul ol-
mast da bu baglamda degerlendirilmelidir. Yunan ders kitaplarinda Osmanl imparatorlu-
gu hakkinda sistematik bir bilgi yokken Konstantinopolis'in diististiniin 15 sayfa anlatima-
st da bu travmanin bir sonucu olarak gériilebilir (Stathis, 1998: 131). Yunanhlarn en
dnemli secilmis zaferi ise Yunan Bagimsizhk Savasi’dir. Bizi burada ilgilendiren Yunanhla-
rn hem secilmis travmalarinin hem de secilmis zaferlerinin diger aktériiniin Osmanhlar
(Ttirkler) olmasidir. Dolaysi ile Yunanlilar gerek galibiyetleri gerekse maglubiyetleri teme-

lindeki tarihin yorumuyla Tiirkleri siirekli olarak étekilestirmektedirler.
“Secilmis Oteki”
Yunan ulusal kimligi acisindan tek bir ulusal 6teki yoktur. Daha ziyade savasmis ol-

duklar1 ya da diger bazi sorunlar yasadiklar tilkeler (Ttirkler, Almanlar, Bulgarlar, Ar-
navutlar, az da olsa Italyanlar) Yunanllar icin 6teki konumundadirlar (Frangoudaki,
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1998: 99). Fakat bunlarin icinde Tirklerin 6zel bir yeri vardir; yani Tiirkler ulusal
kimligin belirleyicisi olma anlaminda “secilmis &teki’dir. Bu durumun iki 6nemli te-
zahiiri vardir. Bunlardan birisi Yunanhlarin kendilerinde buldugu koétii nitelikleri (ki
bunlardan belki de en 6nemlisi Avrupa’ya gore geri kalmalaridir) Osmanl ge¢misi-
ne baglamalar (Dragonas, 1998: 116), diger bir deyisle Tiirklere yansitmalaridir.
Ornegin Nikos Kazancakis'in “icimizdeki Tiirk’ten kurtulmak” (aktaran Volkan&Itz-
kowitz, 2002: 223) sdylemi bu baglamda degerlendirilebilir. Bu durumun bir diger
tezahirli ise Osmanli-Ttirk etkisini yok saymaktir (Frangoudaki, 1998: 104; Drago-
nas, 1998: 115). Bu iki anlayis yan yana duramayacak gibi gériiniiyorlarsa da piir
milli kimlik miti geregi birbirlerini siirekli olarak yeniden {iretmektedirler.

“Ulusun Siirekliligi”

Liakos’un belirttigi iizere Yunan bagimsizhiginin ilk yillarinda bugiin-gecmis iliskisinin
iki kutbu vardi: “milli uyarms” (Yunan ihtilali) ve klasik antikite (Liakos, 2002: 31).
Fakat ulusal kimligin insasi icin kadim ile modern arasinda iliskinin kurulmasi gere-
kiyordu. Bu ise uluslarin (ki buna Yunan ulusu da dahildir) kadimden bugtine “kesin-
tisiz tarihsel stireklilik” iddialarinin gerekcesidir (Frangoudaki, 1998: 101). Yunanl-
larin Antik cagi ile Modern Yunan arasindaki tarihi yorumlamalari: da bu cercevede
olmustur. Yunanhlar bunun icin énce Bizanst kendilestirmislerdir, bu bir anlamda
Bizans ile barismaktir. Zira Yunanistan ilk kuruldugunda Bizans énemsenmezken
1860’lardan sonra Bizans’a verilen de@er artmistir (Millas, 1994: 55). Tabi ki Bi-
zans boyle 6nemsenince Bizans’a son veren Osmanl Imparatorlugu’nun Stekilesti-
rilmesi daha da kesinlesecektir. Yani Bizans Yunan ulusunun siirekliligi cercevesin-
de milli kimligin Ben yoniiniin bir parcast olurken ona son veren Osmanli ise milli

kimligin 6teki yéniiniin bir parcasi (hem de biiyiik bir parcasi) olacaktir.
“Otekinden Artakalanlar”

Yukarida Osmanli’'nin (Tirklerin) Yunanllar i¢in 6teki oldugunu, dolayisiyla Yunan-
lilarin Osmanli’dan etkilenmedigi, etkilenmisse bile bunun olumsuz yénde bir etki ol-
dugu iddialarindan bahsetmistik. Halbuki durum gercekten boyle midir? Bir kere
vaklasik dért asirhik bir birlikte yasama siiresince topluluklarin birbirlerinden etkilen-
memeleri diistiniilemez. Todorova da bu konuda Balkan halklarimin &zellikle politik
kiiltiir ve giindelik yasamla ilgili olarak Osmanh mirasini tasidiklarini séylemektedir
(Todorova, 2000: 90). Fakat bu miras yeni dogan ulus devletin uluscu bakis acisi
icin silinmesi gereken bir mirastir. Bu yiizden dil, giyim, mimari basta olmak tizere
bu mirasin silinmesi icin biyikk caba gosterilmistir. Ornegin Yunanistan'da dilin

ILEM Yillik » Y1l 1 » Say1 1 » 2006



Yunan Milli Kimligi ve Osmanh Gecmisi 73

Tiirkce’'den arindinlmasi ¢alismalart yapilmstir. Millas Yunanca'nin yabanci sézciik-
lerden ayiklanmadan énce halk arasinda kullanilan Yunanca'da 30 binden fazla
Tiirkce sozciik bulundugunu kaydederken bugiin bu rakamin 4 bin civarinda oldugu-
nu séyler (Millas, 2003: 188). Imparatorlugun énemli miraslarindan birisi de niifus
problemidir. Zira Imparatorluk catisi altinda bir arada yasayan cesitli halklar, Balkan-
larda ulus-devletlesme sonucunda ulustan olanlar/azinlik olanlar ikiligine diismitisler-
dir. Bu problem miibadelelerle asilmaya calisilsa da hala Balkan devletleri arasinda
gerginlik nedeni olarak kendisini hissettirmektedir.

Sonuc: Biiyiik Dikotomiler ve Kiiciik Dikotomi

Buraya kadar Yunanlilarin Osmanli’'ya bakislarinin tek tip olmadigini farkh dénem-
lerde farkli bakis acilarina hatta ayni dénemde farkh bakis acilarina sahip olabilecek-
lerini gésterdik. Bununla birlikte suan icin de ge¢mis icin de Yunanh bakis agisinda
daha ziyade uluscu yoniin hakim oldugunu belirtmemiz gerekir. Bu yiizden burada
bu bakis acisinin kisa bir degerlendirmesini yapacagiz.

Yunan uluscu goriisti pek ¢ok uluscu goriis gibi dikotomiler kurar. Bunlardan bir ta-
nesi Avrupa/Osmanh dikotomisidir. Burada Yunan kendisini Avrupa’va ait goriir-
ken uzun siire birlikte yasadigi Osmanli’yr dislar ya da 6tekilestirir. Ger¢i Avrupa da
kendisi icin Osmanli'y1 bir teki olarak gérmektedir. Hatta kimi Avrupahlar (tipk: ki-
mi Yunanlilar gibi) Osmanli'y1 asagillamaktadirlar (Itzkowitz, 2000: 50-61). Kurulan
diger bir dikotomi, Avrupali/Asyal dikotomisidir. Yunanhlar bu dikotomi icerisinde
kendilerini Avrupali olarak gériirken Osmanli'y1 Asyali olarak goriir. Halbuki Antik
Yunan’da Hellenler icin Asyalilar ne kadar yabanci ise Avrupallar da o kadar yaban-
cadir. Dogu/Bati dikotomisi de yine bu cercevede degerlendirilebilecek bir dikotomi-
dir, Yunanhlar bu dikotomi icinde de kendilerini Doguya ait kabul etmezler. Zaten
kendini Dogulu ya da Batili olarak gérmek ¢ogu zaman cografi konumdan bagim-
sizdir. Miisliiman,/Hiristivan dikotomisi ise farkh bir yénden kurulan ama aym sonu-
cu doguran bir dikotomidir. Yani Yunanllar Hiristiyan’dir, Osmanl ise Miisliiman;
su halde farklilik asikardir. Tiim bu dikotomilerin ortak &zelligi olarak da taraflarin
ayiran cizgilerinin ¢ok kesin olmasini séyleyebiliriz. Ayni zamanda bu dikotomiler

biiyiik dikotomilerdir; ciinkii cok genis bir kapsama sahiptirler.

Yunan/Tiirk dikotomisi ise ancak bu biiyiik dikotomiler cercevesinde anlamini bula-
bilecek kiiciik dikotomidir. Bu dikotomiye gére Yunanlilar ve Tiirkler birbirinden ke-
sinlikle farklhidirlar. Bu yiizden Yunanhlara gére onlar biiyiik dikotomiler icinde Av-
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rupali/Hiristiyan/Batili tarafinda yer edinip kimliklerini olustururken Tiirkler, Os-
manlhnin devami/Miisliiman/Dogulu/Asyah? olarak algilanirlar ve béylece biiyiik di-
kotomilerde bu yonler nasil bir 6teki ise Tiirk de ayni sekilde Yunanhlarn kiigiik di-
kotomisinin &tekisi olur.
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“Dogudan gelen tehlike” séylemindeki Dogu'nun cografi anlami oldugu kadar ideolojik anlami oldugunu unut-
mamak gerek (Heraclides, 2003: 37).
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