
Özet: Her ulusun kimli¤inde oldu¤u gibi Yunan ulusunun kimli¤inde de “ben” ve “öteki” tan›mlar› mev-
cuttur. Yunanl›lar kendi kimliklerini oluflturmak ba¤lam›nda adlar›na, dil, din ve kültürlerine önem vermifl-
lerdir. Di¤er taraftan kimliklerinin en önemli ötekisi olan Türklere bak›fl aç›lar› ise çeflitli dönemlerde fark-
l›l›k arz etmifltir. Bu makalede farkl› dönemler ba¤lam›nda Yunanl›lar›n Türklere olan bak›fl aç›lar› de¤er-
lendirilecek ve ana ulusal bak›fl aç›s› farkl› kavramlar ba¤lam›nda analiz edilecektir. Bu durumda Yunan-
l›lar›n sadece “ben” tan›m›yla yetinmedikleri, ayr›ca Avrupa’y› da dahil ederek “biz” tan›m›n› oluflturduk-
lar› ve kendileri ile Türkler aras›nda kurmufl olduklar› küçük dikotominin yan› s›ra büyük dikotomilere de

sahip olduklar› görülecektir.
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Bugün düflündü¤ümüzde Türkiye’nin uluslararas› alanda iliflkilerinin en çok problem-
li oldu¤u devlet kuflkusuz Yunanistan’d›r. Bu problemin ç›kar çat›flmalar›ndan kay-
naklanmas› söz konusu olmakla birlikte, tek etkenin ç›kar çat›flmalar› oldu¤u da do¤-
ru de¤ildir. Zira bu ç›karlar›n ötesinde ve hatta derininde (yani neyin ‘ç›kar’ oldu¤u-
nu tan›mlayan) tarihsel birikim, imajlar ve birbirlerini alg›lamalar vard›r. ‹flte bu ma-
kale ile ortaya konulmak istenen Yunan milli kimli¤i ve bu kimlikteki önemli bir ö¤e,

Yunanl›lar›n Osmanl› geçmifli çerçevesinde yo¤rulmufl olan Osmanl› (Türk [Müslü-
man] bu üç ifadenin Yunan zihninde efl anlama geldi¤ini en bafl›ndan söylemek ge-
rek) alg›lamalar›d›r. Dolay›s›yla bu çal›flma reel-politik anlamda olmasa da tarihsel,

ideolojik, kültürel anlamda Türk-Yunan iliflkilerini anlamaya katk›da bulunacakt›r.

Burada Yunan bak›fl aç›s› ortaya koyulmak istendi¤i için bu do¤rultuda olabildi¤ince

Yunanl› yazarlardan yararlan›lmaya çal›fl›lm›flt›r. Fakat Yunanca kaynaklardan istifa-
de edilemedi¤i için ancak Türkçe veya ‹ngilizce yaz›lm›fl yahut bu dillere çevrilmifl

eserlerden yararlan›labilmifltir. Burada özellikle Herkül Millas’›n isminin zikredilmesi

gereklidir. Zira yazd›¤› ya da çevirdi¤i eserlerle Türkçe’ye Yunanistan’daki Osmanl›

alg›lamas›n› gösteren eserler kazand›rm›flt›r. 

Konu ifllenirken ‘ben’ ve ‘öteki’ yaklafl›m› esas al›nacakt›r. Bu çerçevede Yunan kim-
li¤inin Ben’i Yunan ulusunun ad›, dili, dini, kültürü çerçevesinde tart›fl›lacakt›r. Da-
ha sonra Yunan Ben’inin dahil oldu¤u Biz’e (yani Avrupa’ya) de¤inilecektir. Çal›fl-
mada öteki ile kastedilen Yunanl›lar›n gözünde Türkler-Osmanl›lard›r. Bu yüzden

öteki meselesi makalede daha genifl bir çerçevede ele al›nacak, konu tarihsel ba¤-
lamda dönemlendirilecek, “seçilmifl travmalar”, “seçilmifl zaferler”, “ulusun sürekli-
li¤i”, “seçilmifl öteki”, “ötekinden artakalanlar” gibi kavramlar›n da yard›m›yla ana-
litik bir flekilde incelenmeye çal›fl›lacakt›r. Böylece konu farkl› boyutlar›yla de¤erlen-
dirilebilecektir. Sonuç k›sm›nda ise Yunan zihninde kurulmufl olan dikotomiler ara-
c›l›¤› ile özet bir de¤erlendirme yap›lacakt›r. 

Yunan Milli Kimli¤inin Ben’i  

Ulusun Ad›

Bir ulusa farkl› toplumlar farkl› isimler verebilmektedir. Ama bir ulusun kimli¤i için

önemli olan o ulusun kendisine ne ad verdi¤idir. Bu genel yarg› Yunan ulusu için de

geçerlidir. Millas’›n aktard›¤›na göre Yunanca konuflan halklar (ki bu makalede bu

terim en genifl anlamda Yunanl›lar› tan›mlamak için kullan›lmaktad›r) antik ça¤da

kendilerine “Hellen” derlerdi. Hellenler Akdeniz havzas›na yay›lm›fllard›. Yunanca

64 Mustafa Kömürcüo¤lu

‹LEM Y›ll›k • Y›l 1 • Say› 1 • 2006



konuflan halklardan olan ‹yonlar ise Bat› Anadolu’da yaflard›. Do¤udan gelen halk-
lar önce bu ‹yonlarla temasa geçtikleri için tüm Yunanca konuflan halklara “‹yon”

kelimesinden türetilmifl olan “Yunan” dediler (Millas, 2003: 14). Türkler de do¤u-
dan gelen halklar olarak “Yunan” kelimesini kullan›r. Romal›lar ise Yunanca konu-
flan halklarla bat›dan gelerek iletiflime geçmifller, ilk temaslar› Bat› Yunanistan’da

yerleflmifl olan Grekos/Grekoi denen kavimler oldu¤undan tüm Hellenler için

“Grek” kelimesini kullanm›fllard›r. Daha sonralar› H›ristiyanl›k’› seçen Yunanca ko-
nuflan halklar Roma Devleti yurttafllar› olduklar› için kendilerine “Roma” kelimesin-
den türetilen Romios/Rum demifllerdir (Millas, 2003: 14).

Görüldü¤ü gibi Yunanl›lar farkl› aç›lardan birden fazla isimle an›lm›fllard›r. Ça¤dafl

Yunan ulus-devleti kurulurken ulusun ad›n›n ne olaca¤› bu ba¤lamda tart›flma konu-
su olmufltur. Bu önemli bir konudur; çünkü ulus kendini bu isimlerden birisiyle öz-
defllefltirecek (identification) ve bu isim kimli¤in (identity) Ben yönünün önemli bir

parças› olacakt›r. Yani “Yunan ulusunun oluflturulmas› süreci”ne (Kitromilides,

1990: 23-65, 34) kendilerine diyecekleri ismin belirlenmesi de dahildir. Bu yüzden

onlar kendilerine diyecekleri isim hususunda “Yunan” kelimesini mevzu bahis dahi

etmemifller, Grekos ve Romios sözcüklerini tart›flm›fllar; fakat kabul etmemifller, en

sonunda -biraz da kaç›n›lmaz olarak- Hellen ismini kendilerine uygun görmüfllerdir.

Zira Antik ça¤da Yunanca konuflan halklar kendilerine Hellen derken modern ça¤-
da da Yunanl›lar kendilerine Hellen diyerek hem antik ça¤la iliflkilerini kurmufllar

hem de tamamen “Ben” anlay›fl›n›n hakim oldu¤u bir ismi seçerek kimliklerini olufl-
turmufllard›r (Millas, 2003: 14).

Dil, Din, Kültür

Bilindi¤i üzere ulusun bir tak›m ortak özellikleri vard›r. Bu özellikler nedeniyle ulu-
sun üyesi olan birisi için ayn› ulusun di¤er bir üyesi anlaml› hale gelir. Dil, din ve kül-
tür bu tür ortak özelliklerdendir.

Yunanl›lar için dil bu alanlar›n en önemlisidir. Zira Yunanl›lar›n en önemli ortak

özelli¤i tarih boyunca “Yunanca konuflan halklar” olarak tan›nmalar›d›r. Bu yüzden

Millas “Ça¤dafl Yunan devletinin temel ideolojisi, ulusun ve ulusal ö¤elerin bin-
lerce y›ll›k bir geçmiflten kaynakland›¤› görüflüne dayanmaktad›r. Bu anlay›fla

göre bu günkü Yunanl›lar -ve dilleri- ünlü ve sayg›n Antik Yunan’›n bir deva-
m›n› oluflturmaktad›r. Bu anlay›flta ulusal bir k›vanç sezmek zor de¤ildir? (Mil-
las, 2003: 18, altçizgi bana ait) derken haks›z de¤ildir. Zira Yunanca hem ulusun sü-
reklili¤inin hem de ulusun birli¤inin en önemli ö¤esidir. Bu yüzden Yunanistan dev-
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leti kurulmadan önce de kurulduktan sonra da kimlikle ilgili en önemli tart›flma ko-
nular›ndan birisi dil konusu olmufltur. Bu tart›flma “kathareuousa” (ayd›n dili; ar›, te-
miz manas›na gelip katarevuza diye okunur) taraftarlar›yla “dêmotikê” (halk dili) ta-
raftarlar› aras›nda geçmifltir. Önceleri kathareuousa taraftarlar› hakim olduklar› için

Yunan dili di¤er dillerin etkilerinden ar›nd›r›lmaya çal›fl›lm›fl, 1977’de ise tüm devlet

ifllerinde yasa ile dêmotikê kullan›lmaya bafllanm›flt›r (Millas, 2003: 43).

Din de Yunan kimli¤i için önemli bir ö¤edir. Bilindi¤i üzere Yunanl›lar›n önemli bir

k›sm› H›ristiyanl›¤›n Ortodoksluk mezhebine ba¤l›d›r. Di¤er H›ristiyanl›k mezheple-
rine ba¤l› Yunanl›lar oldu¤u halde vurgu Ortodoksluk mezhebine olmufl ve bu mez-
hep kimli¤in bir parças› haline gelmifltir. Yine önemine binaen bu konu da çat›flma

konusu haline gelmifltir. Bu çat›flma ‹stanbul Patrikli¤i ile Yunanl› ba¤›ms›zl›k savafl-
ç›lar› aras›nda geçmifl ve 1829’da Yunan ulus-devletinin kurulup 1833’te de Atina

kilisesinin kurulmas› ile -yani bir kopuflla- boyut de¤ifltirmifltir (Millas, 2003: 139).

Böylece Yunanl›lar ulusal ve ba¤›ms›z kiliselerine kavuflmufllar ve Osmanl› ‹mpara-
torlu¤u’ndaki ‹stanbul Patrikhanesine ba¤l› olmaktan kurtulmufllard›r. Bu durumu

ba¤›ms›z Yunan ulusunun siyaseten oldu¤u kadar kimlik aç›s›ndan da ba¤›ms›z ola-
bilmek için ba¤›ms›z kilisesini kurma ihtiyac›n› hissetmesi olarak yorumlayabiliriz. 

Ça¤dafl Yunanl›lar, kültürel birliklerini sa¤lamak için kendileriyle Antik Yunan ara-
s›nda bir köprü kurmufllard›r. Böylece oldukça soyut ve mu¤lak duran kültür prob-
lemi “Hellenizm” sayesinde aç›kl›k kazanm›flt›r. Millas’a göre Yunan Ayd›nlanma

hareketinin iki ekseninden birisi Antik Yunan’d›r (di¤eri dildir) (Millas, 1994: 47). Bu

yüzden Yunan ulus-devleti kurulduktan sonra Antik Yunan’›n keflfi, araflt›r›lmas›,

taklit edilmesi çal›flmalar›na bafllanm›flt›r. Bu ba¤lamda Yunan milliyetçili¤inin kale-
lerinden olan Atina Üniversitesi’nin 1837’de kurulduktan sonra bu konuyla ilgilen-
mesi önemlidir (Volkan & Itzkowitz, 2002: 106).

Yunanl›lar›n Osmanl›’ya (Türk’e) Bak›fllar›
Yunanistan Do¤madan Önce

Yunanl›lar›n Osmanl›’ya bak›fllar› üç döneme ayr›larak de¤erlendirilebilir: Yunanis-
tan do¤madan önceki dönem, Yunanistan’›n kuruluflundan Türkiye Cumhuriyeti’nin

kurulufluna kadar geçen süre ve ça¤dafl dönem. Bu bölümde bahsi geçen ilk dönem

incelenecektir.

Bilindi¤i gibi Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda gayrimüslimler için “Millet Sistemi” geçer-
li idi ve bu sistem ulusal de¤il, dinsel-mezhepsel ay›r›mlara dayanan bir sistem idi.
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Yunanl›lar da bu sistem içinde “Millet-i Rum” olarak an›l›yordu. Fakat bu ifade 19.

yüzy›la kadar yine ulusal de¤il dinsel bir manaya haizdi (Benlisoy & Benlisoy, 2002:

367). Genel bir kan› olarak Rumlar gerek Patrikhane kendilerine ba¤l› oldu¤u için

gerekse ticaretle u¤raflt›klar› için imparatorluk içindeki durumlar› iyiydi.1

Böyle bir durumda Yunanl›lar (‹mparatorluk zaman›nda kendilerine Rum denilen ve

kendilerine Rum diyen halklar) taraf›ndan Osmanl›’ya karfl› üç farkl› bak›fl aç›s› ge-
lifltirilmifltir. Bunlardan bir tanesi Velestinli Rêgas’a (bundan sonra Rigas olarak ge-
çecektir) aittir. Rigas Yunan ulusçu hareketin öncülerinden say›l›r. Rigas’›n mücade-
lesi genel olarak Osmanl›’ya karfl› de¤il, tiran olarak gördü¤ü Sultan’a karfl›d›r. fiüp-
hesiz bu fikirlerinde Frans›z Devrimi’nin etkisi büyüktür. Rigas, kendisini “Rum” ola-
rak görmüfl, ba¤›ms›z devlet hesaplar› yapmam›fl, ‹mparatorluk içinde yaflayan bü-
tün uluslar›n dil ya da din fark› gözetmeksizin eflit bir biçimde temsil edilecekleri bir

yönetim alt›nda yaflayabilmeleri için ideolojik bir mücadele vermifltir (Millas, 1994:

12). Bununla birlikte Rigas kurmak istedi¤i devlet biçiminde kimi “Hellen” özellikle-
rin egemen olmas›n› -örne¤in resmi dil olarak Yunancay› savunmas›- istedi¤i için

(Millas, 1994: 174) ba¤›ms›zl›kç› olmasa bile ‹mparatorlu¤u Hellenlefltirme hedefi

do¤rultusunda Yunan ulusçusu say›lmaktad›r.

Konu ile ilgili di¤er bir bak›fl aç›s› Fenerliler ve Patrikhane çevresine aittir. Bunlar da-
ha ziyade muhafazakar diyebilece¤imiz görüflün savunucular›d›r. Millas’a göre bu ki-
fliler kendi konumlar›yla da ba¤lant›l› olarak (ki Patrikhanenin önemli ayr›cal›klar› var-
d›r, ayr›ca bunlar di¤er Ortodoks milletlerden -S›rp, Bulgar, Ulah, Romen- üstün du-
rumdayd›lar, yine bunlardan bir k›sm›n›n durumlar›ndan memnun zengin Rum tücca-
r› oldu¤unu söylemek gerek) (Benlisoy & Benlisoy, 2002: 372) statükonun devam›n-
dan yana idiler. Yani ba¤›ms›zl›k istememekte, aksine buna fliddetle karfl› ç›kmaktay-
d›lar. Bu muhafazakarlara göre Rumlar “esir ulus” de¤ildirler ve Türkler kadar olma-
sa da yönetime kat›l›rlar, dahas› Osmanl› ‹mparatorlu¤u büyük ve yenilmezdir; ayr›ca

ona bafl kald›rmak “hainlik”tir (Millas, 1994: 145). Fakat Millas’›n aktard›¤› bu görüfl-
lerin Millas taraf›ndan abart›ld›¤› da bir gerçektir. Zira bu görüflün sahipleri ulusçular-
dan daha farkl› bir tav›r sergilemifl olsalar bile bu kiflilere “Türk dostu” demek de flüp-
hesiz yanl›fl olacakt›r. Zira bunlar›n fikirlerindeki olumluluk (ve de ›l›ml›l›k) Osmanl›’ya

besledikleri muhabbetten de¤il, kendi cemaatlerinin ç›karlar›ndan kaynaklanmaktad›r. 

Konuyla ilgili son ve en önemli görüfl ise Cumhuriyetçi/Ba¤›ms›z devlet yandafllar›-
d›r. Bunlar tam anlam›yla Yunan ulusçular› ve Yunan devletinin ortaya ç›kmas›nda en
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önemli rolü oynam›fl güçlerdir (Millas, 1994: 12). Bunlar›n bafl›n› Adamantios Koraês

(1748-1833) (bundan sonra Korais olarak geçecektir) çeker. Paris’te yaflam›fl olan

Korais’e Frans›z Devrimi’nin etkisi Rigas’la karfl›laflt›r›ld›¤›nda daha belirgindir. (Kit-
romilides, 1980: 278) Ona göre Osmanl› yönetimi çok kötüdür, ça¤d›fl›d›r, Türkler

“hak tan›mayan ve tiran efendi”dir (Millas, 1994: 160). Yine ona göre Osmanl›

“Müslüman tiranl›k”t›r ve Greklere yoksulluk, cehalet, yorgunluk, ac›, dert, kamç›, fa-
laka, ölüm getirmifltir. Savafl fiark›s› adl› eserinde “afla¤›l›k Türkler” ibaresi geçmek-
tedir (Millas, 1994: 327). Korais bir taraftan Türkleri hedef al›rken di¤er taraftan yu-
kar›da görüfllerine de¤indi¤imiz muhafazakarlar› hedef al›r. Zira muhafazakarlar Rum-
lar›n ‹mparatorluk içindeki iyi durumlar›ndan hareket ederken, ona göre Greklerin

durumu fecidir (Millas, 1994: 161). Görüldü¤ü gibi bu görüfl sadece sultan› de¤il tüm

Türkleri hedef al›r, bu görüfle göre ‹mparatorluk içindeki yönetici millet olan Türkler,

Yunanl›lar için tam anlam›yla bir ötekidir. Bu görüflü özel k›lan ise hakim görüfl ol-
mas›d›r. Zira böyle bir ulusçu fikrin de etkisiyle Yunan ulus-devleti kurulabilmifltir. 

Yunanistan’›n Kuruluflundan T.C.’nin 
Kurulufluna Kadar Olan Dönem

Yunanistan do¤duktan sonra yukar›daki üç görüflün yans›malar› farkl› boyutlarda de-
vam etmifltir. Yaln›z bu bölümde fikirlerin s›ralamas› de¤iflecek, daha ziyade II. Mefl-
rutiyet dönemini ilgilendiren Yunan-Osmanl›l›¤› sona b›rak›lacakt›r. 

Yunan ulus-devletinin kurulmas› s›ras›nda Patrikhane ile Osmanl› Devleti’nin iliflkile-
ri bozulmufltur. Fakat 1850’lerden sonra bu iliflkiler tekrar düzelmeye bafllam›flt›r.

Hatta bir Fenerli Rum Hariciye Nazar› olmufl, Berlin Konferans›’nda Osmanl› Dev-
leti’ni temsil etmifltir. ‹mparatorlukla iliflkilerinin düzelmesiyle birlikte Fenerli s›n›f›n

mensuplar› Osmanl› toplumunun en üst tabakas›na mensup olmalar› nedeniyle te-
melde düzeni savunuyorlar ve Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nu parçalamaya yönelik her

türlü etkinli¤e karfl› ç›k›yorlard›. Bu kiflilerin görüfllerine göre Rumlar kozmopolit bir

Osmanl› ‹mparatorlu¤u içinde gerek ekonomik gerekse de siyasal ve toplumsal ola-
rak geliflebilirlerdi. Bu tutumlar›ndan dolay› bu kifliler Atina taraf›ndan genelde ulus-

karfl›t› olarak tan›mlan›yorlard› (Benlisoy & Benlisoy, 2002: 370).

Modern Yunanistan’› kurarak ilk baflar›lar›n› elde eden Yunan ulusçular ise bununla

yetinmek istemiyorlard›; çünkü kurulan Yunan devleti hem nüfus hem co¤rafya ba-
k›m›ndan çok küçüktü. Bu yüzden Yunan ulusçular hem kapsan›lan Yunan nüfus

hem de co¤rafya bak›m›ndan büyümek istiyorlard›. ‹flte bu görüfl 1844’te ilk kez di-
le getirilip 19. yüzy›l sonlar›nda güç kazanan Megali ‹dea olarak an›lacakt› (Millas,
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1994: 200). Yunan devletinin resmi ideolojisi olan Megali ‹dea’da keskin bir “Ben

ve Öteki” anlay›fl›n› sezmek zor de¤ildir. Zira Ben olarak Antik ça¤daki Hellen uy-
garl›¤› alg›lanm›fl, onun kültürel geliflmiflli¤i özlenilmekle birlikte co¤rafi geniflli¤ine

de kavuflmak istenmifltir. Bunun Osmanl› aç›s›ndan anlam› ise Osmanl›’n›n ötekilefl-
tirilip bu genifllemenin Osmanl›’n›n aleyhine planlanmas›d›r. Bu yönüyle bu plan

tam anlam›yla “irredentist” (geçmiflte elde bulunan topraklar› yeniden ele geçirme

fikri) bir politikad›r. 

Konu ba¤lam›nda de¤erlendirilecek son görüfl ise Yunan-Osmanl›l›¤› olarak bilinen

görüfltür. Millas’›n aktard›¤›na göre Yunan-Osmanl›l›¤›, 20. yüzy›l›n bafllar›nda baz›

Yunanl› ayd›nlar taraf›ndan gelifltirilen politik bir inanç ve eylem program›d›r (Millas,

2003: 171). Bu düflünceye göre Yunanl›lar ve Türkler bir tek devlet çat›s› alt›nda ve

bar›fl içinde yaflayabilirlerdi ve yaflamal›yd›lar. Bu görüfl Velestinli Rigas’›n düflünce-
lerinin daha ça¤dafl bir yorumudur. Bu düflüncenin bafl›n› çekenler kiflisel bazda Su-
liotis ve Dragumis, örgütsel bazda ise ‹stanbul Örgütü’dür (Millas, 2003: 179). Sulio-
tis Yunanl›larla Türklerin eflit yurttafllar statüsüne gelmelerini, Yunanistan ve Türki-
ye’nin (Osmanl› Devleti’nin) ittifak kurmalar›n› ve giderek bir balkan federasyonunun

kurulmas›n› istiyordu (Millas, 2003: 181). Bu görüflün savunucular› Osmanl›’ya kar-
fl› daha ›l›ml› olmakla birlikte Osmanl›c› de¤ildirler. Çünkü daha ziyade Yunan devle-
ti için çal›flan bir istihbarat örgütü pozisyonundad›rlar. Bu görüflün savunulmas›nda

Bulgar tehdidi önemli oldu¤u gibi (Benlisoy & Benlisoy, 2002: 373) Megali ‹dea’n›n

gerçeklefltirilmesi zor bir hedef olmas› da önemlidir. Zira 1897’deki Yunan-Osman-
l› savafl›n›n Osmanl› lehine sonuçlanmas› bunun ne kadar zor bir hedef oldu¤unu da

göstermifltir. Bu görüfl Balkan savafllar›ndan sonra ise tükenmeye yüz tutmufltur. 

Ça¤dafl Dönemde Yunan Tarih Yaz›c›l›¤› Aç›s›ndan Osmanl›

Yukar›da aç›klanan bak›fl aç›lar›ndan Patrikhane’nin görüflü ile Yunan-Osmanl›l›¤›

Osmanl›’n›n son bulmas›yla art›k önemini yitirmifltir. Yunan ulusçu bak›fl aç›s› ise

Türk ulus-devletinin kurulmas› ile hakimiyetini perçinlemifltir. Bu bak›fl aç›s› en aç›k

flekliyle Yunan tarih ders kitaplar›nda görülebilir. 

Tarih ders kitaplar›nda milliyetçi söylem hakim olmakla birlikte bunlar tek tip de de-
¤ildir, özellikle son y›llarda (bak›fl aç›s›n›n yumuflamas› ve nesnelleflmesi anlam›nda)

gözle görülür de¤iflmeler olmufltur (Frangoudaki, 1998: 96). Frangoudaki’ye göre

Osmanl› ‹mparatorlu¤u Yunan tarih ders kitaplar›n›n büyük bir k›sm›nda yer alsa da,

bunun sebebi büyük ölçüde Yunan devrimine ve Yunan devletinin kurulmas›na veri-
len önemdir; Konstantinopolis’in düflüflünden II. Meflrutiyet’in ilan›na kadar Osman-
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l› ‹mparatorlu¤u’nun tarihi ve evrimi hakk›nda sistematik bir bilgi yoktur (Frangouda-
ki, 1998: 98). Yani Osmanl› ‹mparatorlu¤u’ndan ulusal tarihin anlat›m›n›n gerektir-
di¤i kadar›yla bahsedilmektedir. Yine Frangoudaki’ye göre Osmanl›lar (ki tarih ki-
taplar›nda daha çok Türkler olarak geçer) baz› bilgilerin atlanmas› yoluyla en olum-
suz de¤erlendirilen “ulusal öteki”lerdir. Bu kitaplar Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nda e¤i-
tim, edebiyat, sanat ya da baflka herhangi bir kültürel baflar› hakk›nda bilgi içermez-
ler, verilen bilgiler daha çok askeri güç ve kuvvet üstünlü¤ü hakk›ndad›r. Böylece Os-
manl›lar örtük ama küçümseyici bir tarzda, güçlü ve korkulacak savaflç›lar ama me-
denileflmemifl ve kaba bir halk olarak gösterilmifltir (Frangoudaki, 1998: 100). 

Penelope Stathis ise de¤iflik dönemlerde yaz›lm›fl Yunan tarih kitaplar›ndaki Turkok-
ratia’ye (Türkokrasi: Türk yönetimi, Yunanl›lar Osmanl› yönetimini böyle adland›r›r-
lar) bak›fl aç›lar›n› incelemifl ve bu inceleme için 1955 ile 1992 y›llar› aras›nda ya-
z›lm›fl tarih kitaplar›n› seçmifltir. Ona göre bu tarih kitaplar›nda ulusal öteki hep

Türkler olarak kalmakla birlikte bak›fl aç›s›nda (daha ziyade olumlu ve de ›l›ml› bir

yönde) de¤ifliklikler yaflanmaktad›r; zira 1992 tarihli kitapta “öteki”ne olumsuz nite-
likler atfedilmemesi için çaba sarf edilmifltir (Stathis, 1998: 127). Yine Stathis’in ak-
tard›¤›na göre ders kitaplar›n›n günümüze yaklaflt›kça nesnelli¤i artmaktad›r. Buna

örnek olarak da beflinci s›n›f tarih kitab›yla sekizinci s›n›f tarih kitab›n›n karfl›laflt›r-
mas›n› vermifltir. Çünkü tersi beklendi¤i halde beflinci s›n›f tarih kitab› sekizinci s›n›f

kitab›ndan daha fazla olaya dayal›d›r. Stathis bunu beflinci s›n›f kitab›n›n daha yeni

olmas›na ba¤lar (Stathis, 1998: 132). K›saca Yunan tarih ders kitaplar›nda Türkler,

400 y›ldan fazla bir süredir var olan ulusal ötekidir. Türkokratia’nin kimi zaman at-
lan›lmas› kimi zaman da olumsuzlanmas› bunun aç›k bir göstergesidir. 

Yunanl›lar›n Osmanl›’ya Bak›fllar›n›n Kavramsal Analizi  

Bu bölümde alt bafll›klar› oluflturan kavramlar›n arac›l›¤› ile Yunanl›lar›n Osmanl›’ya

bak›fllar› ve Osmanl› geçmiflini yorumlay›fllar› analitik bir biçimde de¤erlendirilmeye

çal›fl›lacakt›r. 

“Biz”

Bilindi¤i gibi Yunanistan küçük bir devlet olarak do¤du. Daha sonra geniflledi ama

bu geniflleme sonucunda dahi Yunanistan büyük bir devlet olamad›. Buna ra¤men

Osmanl› koca bir ‹mparatorluktu. Yunanistan küçük bir devlet oldu¤u için milli kim-
li¤i oluflturan Ben tek bafl›na anlaml› ve yeterli bir Ben de¤ildir. Bu yüzden Yunan-
l›lar Osmanl›’n›n karfl›s›na Avrupa’y› koymufllar, bir taraftan Osmanl›’y› ötekilefltirir-
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ken di¤er taraftan kendilerini Avrupa’ya eklemlemeye çal›flm›fllard›r. Bu anlamda

Avrupa, Yunanl›lar için büyük ötekinin karfl›s›nda, kendilerinin de dahil oldu¤u bü-
yük “Biz”dir. ‹flte bu nedenledir ki Yunanistan’da tarih kitaplar›nda anlat›lan daha zi-
yade Avrupa tarihi ya da sadece üç güçlü Avrupa devletinin (‹ngiltere, Fransa, Al-
manya) tarihidir (Frangoudaki, 1998: 97). Yine bu nedenle Yunan ulusal kimli¤ini

oluflturan “tevarüs edilmifl” olarak alg›lanan kültürel materyalin bir kutbunda Avru-
pa vard›r (Kouzelis, 1998: 106). Yine ayn› sebeple olsa gerek Yunanl›lar kendileri-
ni Akdenizli olarak görürken Akdenizlilikten kas›tlar› Do¤u Akdenizli olma anlam›n-
da de¤il, Avrupal› olma anlam›ndad›r (Dragonas, 1998: 119). Antik Yunan’›n ça¤-
dafl Yunanl›lar taraf›ndan kullan›lmas› da Avrupa’ya eklemlenme hedefinden ba¤›m-
s›z düflünülemez. Zaten Avrupal›lar da bunu kabullenmifller ve kendi amaçlar›yla da

paralel olarak “Grek mitini” üretmifllerdir (Tsoukalas, 1999: 8).

“Seçilmifl Travmalar”, “Seçilmifl Zaferler”

Volkan-Itzkowitz seçilmifl travmay› “Bir grubun üyelerinde baflka bir grubun üyeleri tara-
f›ndan afla¤›lanm›fll›k ve ma¤dur edilmifllik fleklinde yo¤un duygular uyand›ran olay” olarak

tan›mlamakta ve “seçilmifl travmalar›n ve bunlara karfl› savunmalar›n ruhsal temsiller, et-
nik kimli¤in yaflamsal belirteçleri halini [ald›¤›n›]” (Volkan&Itzkowitz, 2002: 20) ifade et-
mektedirler. Seçilmifl zafer de nitelik aç›s›ndan bunun karfl›t› olup benzer etkiyi do¤urur.

Bunlar›n ortak önemli bir özelli¤i ise gerçeklikten kopar›l›p mitolojize edilmeleridir (Vol-
kan&Itzkowitz, 2002: 24). Yunanl›lar›n da bu ba¤lamda de¤erlendirilebilecek seçilmifl

travma ve zaferleri vard›r. Yunanl›lar›n en büyük seçilmifl travmas› flüphesiz “Konstantino-
polis’in Düflüflü”dür (bu sadece Yunanl›lar›n de¤il Avrupa’n›n da travmas›d›r). Bu travma

etkisini bugüne kadar sürdürmektedir ve Megali ‹dea’n›n hedeflerinden birisinin ‹stanbul ol-
mas› da bu ba¤lamda de¤erlendirilmelidir. Yunan ders kitaplar›nda Osmanl› ‹mparatorlu-
¤u hakk›nda sistematik bir bilgi yokken Konstantinopolis’in düflüflünün 15 sayfa anlat›lma-
s› da bu travman›n bir sonucu olarak görülebilir (Stathis, 1998: 131). Yunanl›lar›n en

önemli seçilmifl zaferi ise Yunan Ba¤›ms›zl›k Savafl›’d›r. Bizi burada ilgilendiren Yunanl›la-
r›n hem seçilmifl travmalar›n›n hem de seçilmifl zaferlerinin di¤er aktörünün Osmanl›lar

(Türkler) olmas›d›r. Dolay›s› ile Yunanl›lar gerek galibiyetleri gerekse ma¤lubiyetleri teme-
lindeki tarihin yorumuyla Türkleri sürekli olarak ötekilefltirmektedirler. 

“Seçilmifl Öteki”

Yunan ulusal kimli¤i aç›s›ndan tek bir ulusal öteki yoktur. Daha ziyade savaflm›fl ol-
duklar› ya da di¤er baz› sorunlar yaflad›klar› ülkeler (Türkler, Almanlar, Bulgarlar, Ar-
navutlar, az da olsa ‹talyanlar) Yunanl›lar için öteki konumundad›rlar (Frangoudaki,
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1998: 99). Fakat bunlar›n içinde Türklerin özel bir yeri vard›r; yani Türkler ulusal

kimli¤in belirleyicisi olma anlam›nda “seçilmifl öteki”dir. Bu durumun iki önemli te-
zahürü vard›r. Bunlardan birisi Yunanl›lar›n kendilerinde buldu¤u kötü nitelikleri (ki

bunlardan belki de en önemlisi Avrupa’ya göre geri kalmalar›d›r) Osmanl› geçmifli-
ne ba¤lamalar› (Dragonas, 1998: 116), di¤er bir deyiflle Türklere yans›tmalar›d›r.

Örne¤in Nikos Kazancakis’in “içimizdeki Türk’ten kurtulmak” (aktaran Volkan&Itz-
kowitz, 2002: 223) söylemi bu ba¤lamda de¤erlendirilebilir. Bu durumun bir di¤er

tezahürü ise Osmanl›-Türk etkisini yok saymakt›r (Frangoudaki, 1998: 104; Drago-
nas, 1998: 115). Bu iki anlay›fl yan yana duramayacak gibi görünüyorlarsa da pür

milli kimlik miti gere¤i birbirlerini sürekli olarak yeniden üretmektedirler. 

“Ulusun Süreklili¤i”

Liakos’un belirtti¤i üzere Yunan ba¤›ms›zl›¤›n›n ilk y›llar›nda bugün-geçmifl iliflkisinin

iki kutbu vard›: “milli uyan›fl” (Yunan ihtilali) ve klasik antikite (Liakos, 2002: 31).

Fakat ulusal kimli¤in inflas› için kadim ile modern aras›nda iliflkinin kurulmas› gere-
kiyordu. Bu ise uluslar›n (ki buna Yunan ulusu da dahildir) kadimden bugüne “kesin-
tisiz tarihsel süreklilik” iddialar›n›n gerekçesidir (Frangoudaki, 1998: 101). Yunanl›-
lar›n Antik ça¤› ile Modern Yunan aras›ndaki tarihi yorumlamalar› da bu çerçevede

olmufltur. Yunanl›lar bunun için önce Bizans’› kendilefltirmifllerdir, bu bir anlamda

Bizans ile bar›flmakt›r. Zira Yunanistan ilk kuruldu¤unda Bizans önemsenmezken

1860’lardan sonra Bizans’a verilen de¤er artm›flt›r (Millas, 1994: 55). Tabi ki Bi-
zans böyle önemsenince Bizans’a son veren Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun ötekileflti-
rilmesi daha da kesinleflecektir. Yani Bizans Yunan ulusunun süreklili¤i çerçevesin-
de milli kimli¤in Ben yönünün bir parças› olurken ona son veren Osmanl› ise milli

kimli¤in öteki yönünün bir parças› (hem de büyük bir parças›) olacakt›r. 

“Ötekinden Artakalanlar”

Yukar›da Osmanl›’n›n (Türklerin) Yunanl›lar için öteki oldu¤unu, dolay›s›yla Yunan-
l›lar›n Osmanl›’dan etkilenmedi¤i, etkilenmiflse bile bunun olumsuz yönde bir etki ol-
du¤u iddialar›ndan bahsetmifltik. Halbuki durum gerçekten böyle midir? Bir kere

yaklafl›k dört as›rl›k bir birlikte yaflama süresince topluluklar›n birbirlerinden etkilen-
memeleri düflünülemez. Todorova da bu konuda Balkan halklar›n›n özellikle politik

kültür ve gündelik yaflamla ilgili olarak Osmanl› miras›n› tafl›d›klar›n› söylemektedir

(Todorova, 2000: 90). Fakat bu miras yeni do¤an ulus devletin ulusçu bak›fl aç›s›

için silinmesi gereken bir mirast›r. Bu yüzden dil, giyim, mimari baflta olmak üzere

bu miras›n silinmesi için büyük çaba gösterilmifltir. Örne¤in Yunanistan’da dilin
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Türkçe’den ar›nd›r›lmas› çal›flmalar› yap›lm›flt›r. Millas Yunanca’n›n yabanc› sözcük-
lerden ay›klanmadan önce halk aras›nda kullan›lan Yunanca’da 30 binden fazla

Türkçe sözcük bulundu¤unu kaydederken bugün bu rakam›n 4 bin civar›nda oldu¤u-
nu söyler (Millas, 2003: 188). ‹mparatorlu¤un önemli miraslar›ndan birisi de nüfus

problemidir. Zira ‹mparatorluk çat›s› alt›nda bir arada yaflayan çeflitli halklar, Balkan-
larda ulus-devletleflme sonucunda ulustan olanlar/az›nl›k olanlar ikili¤ine düflmüfller-
dir. Bu problem mübadelelerle afl›lmaya çal›fl›lsa da hâlâ Balkan devletleri aras›nda

gerginlik nedeni olarak kendisini hissettirmektedir. 

Sonuç: Büyük Dikotomiler ve Küçük Dikotomi 

Buraya kadar Yunanl›lar›n Osmanl›’ya bak›fllar›n›n tek tip olmad›¤›n› farkl› dönem-
lerde farkl› bak›fl aç›lar›na hatta ayn› dönemde farkl› bak›fl aç›lar›na sahip olabilecek-
lerini gösterdik. Bununla birlikte fluan için de geçmifl için de Yunanl› bak›fl aç›s›nda

daha ziyade ulusçu yönün hakim oldu¤unu belirtmemiz gerekir. Bu yüzden burada

bu bak›fl aç›s›n›n k›sa bir de¤erlendirmesini yapaca¤›z. 

Yunan ulusçu görüflü pek çok ulusçu görüfl gibi dikotomiler kurar. Bunlardan bir ta-
nesi Avrupa/Osmanl› dikotomisidir. Burada Yunan kendisini Avrupa’ya ait görür-
ken uzun süre birlikte yaflad›¤› Osmanl›’y› d›fllar ya da ötekilefltirir. Gerçi Avrupa da

kendisi için Osmanl›’y› bir öteki olarak görmektedir. Hatta kimi Avrupal›lar (t›pk› ki-
mi Yunanl›lar gibi) Osmanl›’y› afla¤›lamaktad›rlar (Itzkowitz, 2000: 50-61). Kurulan

di¤er bir dikotomi, Avrupal›/Asyal› dikotomisidir. Yunanl›lar bu dikotomi içerisinde

kendilerini Avrupal› olarak görürken Osmanl›’y› Asyal› olarak görür. Halbuki Antik

Yunan’da Hellenler için Asyal›lar ne kadar yabanc› ise Avrupal›lar da o kadar yaban-
c›d›r. Do¤u/Bat› dikotomisi de yine bu çerçevede de¤erlendirilebilecek bir dikotomi-
dir, Yunanl›lar bu dikotomi içinde de kendilerini Do¤uya ait kabul etmezler. Zaten

kendini Do¤ulu ya da Bat›l› olarak görmek ço¤u zaman co¤rafi konumdan ba¤›m-
s›zd›r. Müslüman/H›ristiyan dikotomisi ise farkl› bir yönden kurulan ama ayn› sonu-
cu do¤uran bir dikotomidir. Yani Yunanl›lar H›ristiyan’d›r, Osmanl› ise Müslüman;

flu halde farkl›l›k aflikard›r. Tüm bu dikotomilerin ortak özelli¤i olarak da taraflar›n›

ay›ran çizgilerinin çok kesin olmas›n› söyleyebiliriz. Ayn› zamanda bu dikotomiler

büyük dikotomilerdir; çünkü çok genifl bir kapsama sahiptirler.

Yunan/Türk dikotomisi ise ancak bu büyük dikotomiler çerçevesinde anlam›n› bula-
bilecek küçük dikotomidir. Bu dikotomiye göre Yunanl›lar ve Türkler birbirinden ke-
sinlikle farkl›d›rlar. Bu yüzden Yunanl›lara göre onlar büyük dikotomiler içinde Av-
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rupal›/H›ristiyan/Bat›l› taraf›nda yer edinip kimliklerini olufltururken Türkler, Os-
manl›n›n devam›/Müslüman/Do¤ulu/Asyal›2 olarak alg›lan›rlar ve böylece büyük di-
kotomilerde bu yönler nas›l bir öteki ise Türk de ayn› flekilde Yunanl›lar›n küçük di-
kotomisinin ötekisi olur. 
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2 “Do¤udan gelen tehlike” söylemindeki Do¤u’nun co¤rafi anlam› oldu¤u kadar ideolojik anlam› oldu¤unu unut-
mamak gerek (Heraclides, 2003: 37).
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