
Özet: “Kur’an ‹slâm’›” tabirinde “Kur’an”›n merkeziyetli¤i özellikle vurgulanmak istenmifltir. Elbette ki

geleneksel ‹slâm anlay›fl›nda da Kur’an merkezdedir. Ancak Kur’an’›n merkezde olmas› geleneksel ‹slâm

anlay›fl›nda Kur’an’la birlikte kendilerine kaynak olarak baflvurulan sünnet, icma, k›yas gibi kavramlarla

da yak›ndan ilintilidir. Oysa modern dönemde çokça dillendirilen “Kur’an ‹slâm’›” söylemi, sünnet ve ha-
disleri saf d›fl› b›rak›p bütün düflünsel ve pratiksel ç›kar›mlar›n› Kur’an metnine dayand›rmak isteyen bir

söylem olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Her ne kadar bu söylemin ‹slâm tarihinde Hariciler, Mutezile gibi

baz› gruplarca da dillendirildi¤i iddia edilse de Hint alt k›tas›nda ‘Kuraniyyun’ ekolünün savundu¤u mana-
da bir anlay›fl Müslümanlar aras›nda her halde nev-zuhur bir hareket olarak karfl›m›za ç›kmaktad›r. Biz

makalemizde, bu söylem incelenirken at›f yap›lan tarihsel serüvene de  de¤inmekle birlikte modern dö-
nemdeki hadis-sünnet muhalifi anlay›fl üzerine yo¤unlaflt›k.  
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Abstract: The term “Qur’anic Islam” stresses the centrality of Qur’an. Of course in the traditional un-
derstanding of Islam, Qur’an is centered as well. Yet, beyond that, the idea of Qur’anic centrality in the

traditional undertanding of Islam also imlpies the other central concepts such Sunnah, Icma and Syllo-
gism. However, on the other hand, in the modern discourse on the Qur’anic Islam, there is no highlights

for these central concepts alongside with Qur’an. Therefore Qur’an is considered alone without regar-
ding Sunnah and Hadith. Although some claim that this kind of propensities have advocated in the Is-
lamic history by Khavaric and Mutazila, the ideas supported by the Quraniyyun school in Indian subcon-
tinent have now considered as brand-new movement among Muslims. In this article, I analyze this mo-
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610 tarihinden itibaren vahyin ilk muhatab› olarak Hz. Peygamber’in vazifesi ken-
disine indirileni tebli¤ etmek (24/45), insanlar› tebli¤ etti¤i dine davet etmek
(33/46, 82/21), dinin ilke ve esaslar›n› aç›klay›p beyan etmek (16/44), beyan etti-
¤i hususlar› bizzat yaflamak ve ö¤retmek (2/151, 3/164, 62/2), gönderildi¤i toplu-
mu bu ilke ve esaslar do¤rultusunda yönetip yönlendirmek (4/105) ve yeni bir top-
lum modeli oluflturmak olmufltur. Hz. Peygamber’in, bütün bunlar› yaparken çeflitli
söz, fiil ve takrirleri (onay) olmufl ve gerek sözleriyle gerekse tatbikat ve takrirleriyle
ilahî vahyin insanlara ulaflt›r›l›p anlafl›lmas›nda en güzel örnek (üsve-i hasene) olma
vasf›n› kazanm›flt›r (el-Ahzâb 33/21.). ‹lâhî ö¤retilerle beflerî ideolojiler aras›ndaki en
belirgin fark, ilâhî ö¤retilerin örneklik üzerine bina edilmesidir. Bundan dolay›  vah-
yin ilk muhatab› olarak Hz. Peygamber’in Kur’an’› nas›l okudu¤u, anlad›¤› ve bunu
nas›l hayat›nda tatbik etti¤ine tarih boyunca müslümanlar büyük önem vermifllerdir.

Nas›l ki dinin teorik kayna¤› Kur’an ise, pratik kayna¤› da Hz. Peygamberdir.1 Bu
ikisini birbirinden ay›rmak, hakikat ile hayat› birbirinden ay›rmakt›r. Peygamber ilâ-
hî mesaj› hayata dönüfltüren ilk muhatapt›r. Mesaj› hayata dönüfltüren ilk muha-
tapla mesaj›n aras›n› ay›rd›¤›n›zda, asl›nda mesaj› hayata ba¤layan ana damar›
koparm›fl olursunuz. Hz. Peygamber’in iletme de dahil mesaj› okuma (ikra) ve
aç›klama (beyan) misyonu Kur’an’›n ona yükledi¤i görevlerden baz›lar›d›r (16/44).
Onun, çerçevesi Kur’an ile belirlenmifl bu misyonunu, hiçbir Müslüman göz ard› ede-
mez. Zaten, en afl›r› söylemlerle ç›kan gruplar dahil hiçbir müslüman›n, Hz. Peygam-
ber’in peygamberlik misyonunu yok saymas› ya da inkâr etmesi söz konusu olma-
m›flt›r (‹slâmo¤lu, 2004:9).

Sünnetin, Kur’an’dan sonra dinin ikinci kayna¤› oldu¤unda ittifak vard›r. Ancak tarih
boyunca sünnete bak›fl aç›s› olarak hâkim olan görüfl bu olmas›na ra¤men zaman za-
man sünnetin ve hadislerin bu konumunu elefltiren, ‹slâm dünyas›ndaki hakim telak-
kiden farkl›l›k gösteren baz› düflünceler ve bunlar› savunanlar da yok de¤ildir. Günü-
müzde “Kur’an ‹slâm’›” olarak ifade edilen görüflün muhtevas›, bu görüflü benimse-
yen kiflilere göre farkl›l›k arzedebilir. Hint Alt K›tas›’nda Kuraniyyun ekolü taraf›ndan
en belirgin flekilde savunulan bu görüflü ele alan eserler incelendi¤inde, bu hareketin
‹slâm Tarihindeki arka plan› olarak öngörülen Hariciler, Mutezile gibi baz› ekoller zik-
redilir. Haricilerin, Mutezile’nin topyekûn hadis-sünnet münkiri olarak kabul edilmesi
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mümkün olmasa da, her iki grubun baz› alt kollar› veya ekol içerisinde çok uç görüfl-
leri savunan kimselerin varl›¤› da göz önünde bulundurulmal›d›r. Her iki grubun da
hadis/sünnet hakk›ndaki görüfllerinin ayr›nt›l› çal›flmalara muhtaç oldu¤unu zikrede-
rek biz bu konudaki baz› bilgileri aktard›ktan sonra flarkiyatç›lar hakk›nda baz› mülâ-
hazalara ve as›l konumuz olan günümüz “Kur’an ‹slâm’›” söylemine de¤inece¤iz.

Bilindi¤i gibi, ‹slâm’da ilk ortaya ç›kan mezheplerden biri Hariciler’dir. Ço¤unlu¤u-
nu bedevilerin oluflturdu¤u Hariciler, ilk defa Hz. Ali (v.h. 40) ve Muaviye (v.h. 60)
aras›nda patlak veren S›ffin savafl›ndan sonra (h. 37) ortaya ç›km›fllard›r. Hariciler,
“Allah’tan baflka hüküm verecek yoktur.” hükmünü bayraklaflt›rm›fllard›r.

Bir taraftan Haricilerin sünneti reddettikleri, di¤er taraftan da sünnete ba¤l›l›klar› gi-
bi birbirine z›t rivayetler söz konusudur. Ancak, Haricilerinin hadisleri reddettikleri
fleklindeki kanaat, aralar›nda bir ayr›ma gidilmemesinden kaynaklanmaktad›r. Bafl-
ka bir deyiflle, Hariciler içerisinde hem sünnete ba¤l› olanlar, hem de reddedenler
bulunmaktad›r. Bunlar›n içerisinde fert olarak sünnete ba¤l› olanlar bulundu¤u gibi,
‹bâdiler gibi Ehl-i Sünnete yak›n baz› gruplar da vard›r. Oldukça erken bir dönemde
yaflam›fl ‹bâdilerin âlimlerinden olan Rebi’ b. Habib (v.h. 170)’in ‘El-Câmiu’s-Sahih’
ad›ndaki eseri, tamamen bir hadis kitab›d›r (Çak›n, 1998:94-101).2

‹bn Teymiyye Haricilerin Kur’an’› ta’zîmleri ve ona uyma isteklerine ra¤men, sün-
netteki recm cezas› gibi, kanaatlerince Kur’an’a muhalif olduklar›n› düflündükleri hü-
kümleri reddettiklerini, sünnetin ba¤lay›c› olmad›¤›na ve sünnete ittibâ edilmesinin
gerekmedi¤ine inand›klar›n› nakletmifl (‹bn Teymiyye, 1983:156), Abdülkâhir el-
Ba¤dadî, sünnetle sabit olmufl aç›k emirleri inkâr ettikleri gerekçesiyle, Haricîleri
sünneti bütünüyle inkâr edenler aras›nda saym›fl olsa da (el-Ba¤dadi, 1981:19) yu-
kar›da da belirtti¤imiz gibi bu durum Hariciler aras›nda ay›r›m yap›lmamas›ndan ve
bu grup içerisindeki baz› uç gruplar›n görüfllerinin bütün ekole nisbet edilmesinden
kaynaklanm›fl olabilir.

Sonuç olarak flunu ifade edebiliz ki, Haricilerin bir bölümünün sünneti/hadisleri in-
kâr ettikleri düflünülse de (ki bu inkar›n topyekün bir inkar olmamas› da muhtemel-
dir) bunda en büyük etken, özellikle Tahkîm meselesinden sonra hadis/sünneti ak-
taran sahabenin büyük bir k›sm›n› adil saymamalar› (yani dine dair bilgilerin onlar-
dan al›namayaca¤›n› kabul etmeleri) ve onlardan gelen haberleri do¤al olarak red-
detmeleridir. ‹lk siyasî f›rkalardan Haricîler’in, prensipte hadisleri kabul etmelerine
ve sahabeyi adil saymalar›na ra¤men, hakem olay› sonras›nda baz› sahabenin riva-
yet etti¤i hadisleri kabul etmemeleri konusunun ayr› bir araflt›rmada ortaya konul-
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mas› gerekti¤ini hat›rlatarak konumuzla alâkal› olarak önem arzeden Mutezile’nin
hadis ve sünnet’e bak›fl›na da k›saca temas etmek istiyoruz.

Mutezile ve Hadis/Sünnet

Hicrî II. asr›n bafllar›nda, zaman›n›n önemli bir ilim merkezi olan Basra’da3 ortaya
ç›kan, islâmî bilgi alan›na akl› etkin bir flekilde sokan ve kullanan, islâm akaidini ak-
lî metodlar ›fl›¤›nda aç›klamaya ve savunmaya çal›flan  bir kelam okulu/ekolü olarak
tan›nan Mutezile, Emeviler döneminde ortaya ç›km›fl Abbasiler döneminde daha da
geliflmifl ve uzun bir süre ‹slâm düflüncesini etkilemifltir.

Mutezile’nin ortaya ç›k›fl› hakk›nda farkl› görüfller ileri sürülmekle birlikte4 özetle,
bafllang›çta müslümanlar aras›nda zuhur eden siyasî ihtilâflar, hemen arkas›ndan ya-
banc› dinlerin, kültürlerin tesiri ve civardaki felsefî cereyanlar, Mutezile’nin zuhurun-
da ve flekil de¤ifltirmesinde en önemli unsurlar olmufltur (Ifl›k, 1967:28-49). 

Ortaya ç›kt›¤› hicrî I. yüzy›ldan itibaren Mutezile alimlerinin hadislere ve sünnete ba-
k›fl› tart›flma konusu olmufl ve yaklafl›mlar› dolay›s›yla, Ehl-i Sünnet ulemas› taraf›n-
dan ciddi elefltirilere tâbi tutulmufltur. Gelifltirdikleri el-usûlü’l hamse5 çerçevesinde,
‹slâm öncesinde felsefî ak›mlardan etkilenmifl insanlara ‹slâm’› tan›tabilmek için ko-
nular› aklî bir bak›fl aç›s›yla anlatmay› prensip edinmifllerdir. Ne var ki kendilerinin
de ‹slâm’› savunma gayesiyle bafllad›klar› Yunan felsefesi ile meflguliyetleri, fikrî ya-
p›lar›n›n teflekkülünde önemli bir yer tutmufltur. Bu sebeple naklî konularda dahi me-
seleleri aklîlefltirme gayreti içinde olmufllar, onlar›n bu özellikleri daha sonra Ehl-i
Sünnet kelâmc›lar› taraf›ndan da bir ölçüde sürdürülmüfltür (Hatibo¤lu, 2004:35-
36). Mutezile’nin önde gelen mensuplar›ndan Cah›z’›n, ak›lla tart›lmayan hiç bir
bilginin yakîn ifade etmeyece¤i fleklindeki sözleri (Ifl›k, 1967:79; bkz. Cah›z, Kitâ-
bu’l Hayevân), Mutezile’nin akla ne kadar önem verdi¤ine iflaret eder. 

Siyasî ihtilâflara paralel olarak f›rkalar›n ortaya ç›kt›¤› döneme kadar sünnet, tart›fl-
mas›z olarak Kur’an’dan sonra dinde ikinci kaynak kabul edilmiflti. Bu dönemde in-
sanlar, hüküm istinbât› için Kur’an’da nass bulamad›klar› zaman sünnete baflvuru-
yorlard›. ‹htilâflardan sonra hadisleri korumaya yönelik bütün tedbirlere ra¤men,
herhangi bir siyasî f›rkaya mensubiyeti bilinemeyen bir grup taraf›ndan sünnetin ‹s-

96 Hamdi Çilingir

‹LEM Y›ll›k • Y›l 1 • Say› 1 • 2006

3 Mutezile’nin ortaya ç›kt›¤› bölge hakk›ndaki mülâhazalar için bkz. Emin, 1965:28.
4 Bu görüfller için bkz. Hansu, 2004:41-52.
5 Befl as›l/esas manas›na gelen El-usûlü’l hamse, Mutezile’nin,  dinin teolojik çerçevesini oturttuklar› tevhid,

adalet, va‘d ve vaîd, el-menzile beyne’l-menzile ve son olarak emr-i bi’l-maruf ve’n-nehyi ani’l-münker

olmak üzere befl temel ilkeyi ifade etmektedir.



lâm teflriinde as›llardan birisi say›l›p say›lamayaca¤› ve e¤er as›lsa hangi tür hadisle-
re güvenilece¤i konusu tart›fl›lmaya baflland› (Hatibo¤lu, 2004:40). ‹mam fiafi-
î Cimâu’l ilm’inde bu fikirleri savunan bir kifli ile yapt›¤›  bir münâkaflas›n› zikreder
(Bkz. efl-fiafii, 1984:367-374). fiafiî’nin döneminde Basra’da yayg›nlaflm›fl Mutezilî
hareketin imamlar› Ehl-i Hadis’e karfl› besledikleri husumetleriyle meflhur idiler.

fiafiî, kendi döneminde dinde hüküm koyma aç›s›ndan genelde sünnetin hücciyetini
inkâr eden ve mütevâtir olmayan sünnetin (Haber-i Hassa) hücciyetini inkâr eden iki
ayr› gruptan söz etmifltir (Efl-fiafii, 1940:13, 46). fiafiî’nin münâkafla etti¤i kifli veya
yaklafl›m›n temel düflüncesi flu flekilde özetlenebilir: Kur’an’da her fley aç›klanm›fl-
t›r. Zannî olan hadisin, kat’î olan Kur’an’a ilâve olarak yeni bir hüküm getirme-
si mümkün de¤ildir. fiayet sünnet Kur’an’›n hükmünü teyit eden ilâve bir hü-
küm bidirirse, burada da uyulan sünnet de¤il Kur’an’d›r. Râviler vas›tas›yla
nakledilen hadislerin yalan ihtimalinden uzak olmas› mümkün de¤ildir. (Hati-
bo¤lu: 2004:40-41)

fiafiî’nin tart›flt›¤› kiflinin kim ve hangi gruba mensup oldu¤u aç›k olmasa da, fiafi-
î’nin bu kiflinin Basral› oldu¤unu söylemesinden yola ç›karak baz› araflt›rmac›lar bu
kiflinin Mutezile’ye mensup oldu¤unu ifade etmifller, (Hudarî, 1974:198) baz› arafl-
t›rmac›lar da fiafiî’nin söz etti¤i grubun Haricilerin bir kolu olan ve ayk›r› görüflleriy-
le tan›nan Ezarika’n›n olabilece¤ini iddia etmifltir. (Bkz. Hansu, 2004:307, 308)

Genelde Mutezile alimlerinin hadis/sünnet hakk›ndaki görüflleri, Muhaddislerin gö-
rüfllerinden ve kriterlerinden biraz farkl›l›k gösterir. Bu yüzden, Mutezile ile Muhad-
disler aras›nda sert tart›flmalar da yaflanm›flt›r. Özellikle en-Nazzam, hadisçilere kar-
fl› yöneltti¤i sert elefltirileri ile tan›nm›flt›r. (ed-Dineverî, 1989:115)

Özellikle Mutezile’nin Nazzâmiyye koluna mensup bir grup âlim, hem mütevâtir hem
de âhâd haberlerin yalan olma ihtimalinin bulundu¤unu, dolay›s›yla onlarla amel edil-
mesinin gerekmedi¤ini savunurken, di¤er bir grup, yalan olma ihtimaline binâen
âhâd rivayetler fleklinde gelen sünneti inkâr etmifllerdir. Mutezile’nin Kur’an’da bulu-
nan ancak görüfllerine muhalif meselelerde ayetleri uzak yorumlarla tevil etme flek-
linde tezahür eden yaklafl›mlar› hadisler söz konusu olunca inkâr fleklinde tezâhür et-
mifltir. Mutezile alimleri mutlak olarak haber-i vahidleri hüccet kabul etmeseler de
Ebü’l Hüseyn el-Basrî, Hz. Peygamber’e nispeti kesinleflen k›sm›n›, benzeri deliller
aras›nda teâruz yoksa kabul edilmesinin vacib oldu¤unu, teâruz bulunmas› durumun-
da ise te’vile gidilmesi gerekti¤ini ifade etmifltir. Yine Mutezile’ye göre manas› aç›k-
lanamayan haberler, aklen ve naklen reddedilir. (Hatibo¤lu, 2004:44 -49)

Mutezile alimlerinin mütevâtirin zarûri ilim ifade etti¤i hususunda Ehl-i Sünnet’e ben-
zer olmas›, ayn› hadisleri mütevâtir kabul etmeleri anlam›na gelmez. Ancak onlar›n
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prensipte de olsa mütevâtir haberi kabul etmeleri Ehl-i Sünnet âlimlerince küfürle it-
ham edilmelerine engel olmufltur. Mutezile alimlerinin mütevâtir haber hakk›ndaki
bu kanaatleri sebebiyle olmal› ki Fazlurrahman, ‹ster Hâricî ister Mutezilî olsun, klâ-
sik ‹slâm’da hiçbir grubun sünnetin geçerlili¤ini inkâr etmedi¤ini, Mutezile’nin hadis
karfl›t› bir ekol fleklinde düflünülmesinin yanl›fl oldu¤unu, onlar›n hadisler hakk›nda
k›smen ve dolayl› flekilde flüphe ettiklerini ifade etmifltir. (Fazlurrahman, 2004:61-
62) Yine Fazlurrahman, Mutezile’nin ortaya ç›k›fl›n›n, bir disiplin olarak hadisin or-
taya ç›k›fl› ve ba¤lay›c› konuma getirilmesi ile do¤rudan alâkas› bulundu¤unu,  bu se-
beple baz› ak›lc› Mutezile alimlerinin hadise karfl› flüpheci bir tav›r tak›nmaya yönel-
di¤i fleklindeki tezini savunmufltur. (Fazlurrahman, 2004:116-117)

Sonuç olarak Mutezile’nin genel olarak hadis konusunda muhaddislerden farkl› gö-
rüfller ileri sürdü¤ünü, bir hadisin kabulü için farkl› flartlar arad›klar›n›, hatta mezhep
içerisinde bu genel e¤ilimden farkl› ve uç noktalara da varan Ebu’l Huzeyl ve Naz-
zam gibi görüfl sahiplerinin de oldu¤unu görmek mümkün olsa da Mutezile’yi topye-
kûn hadis/sünnet münkiri kabul etmek mümkün de¤ildir. Nitekim ça¤dafl araflt›rma-
c›lardan el-A’zamî de, Mutezile’nin ümmetin cumhuru gibi hadisleri delil olarak kabul
etti¤ini, görüfllerine uymayan baz› hadisleri reddetmifl olsa da, içlerinde, hadisleri bir
bütün olarak reddeden kimsenin olmad›¤›n› ifade etmifltir. (el -A’zamî, 1985:25)

Yine Mutezile’nin öncelikle kendini bir Kelam okulu olarak tan›mlad›¤›n› ve önce-
likli hedefinin ‹slâm inanç esaslar›n›/akîdesini savunmak ve bu esaslar› aklî ilkeler ›fl›-
¤›nda yorumlamak oldu¤unu unutmamak gerekir. Bu durum da onlar›, inanç esas›
durumuna gelebilecek her türlü rivayeti dikkatle incelemeye, bu konuda s›k› tedbir-
ler almaya yöneltmifl, belki ilgi alanlar›n›n daha çok ‹slâm’›n inanç esaslar› olmas›,
eserlerinde çok az say›da hadis kullanmalar›na neden olmufltur.

Fikrî Arka Plân: fiarkiyatç›lar ve Sünnet

Hadis ve sünnetin genifl çapta tart›fl›lmas›na ve bu konuda bir çok tenkidin ortaya
ç›kmas›na modern dönemde Bat›l› araflt›rmac›lar›n çal›flmalar› neden olmufltur. Or-
yantalistlerin bu konudaki düflünceleri, sadece kendi s›n›rlar›nda kalmam›fl, ‹slâm
dünyas›ndaki bir çok kimseyi de etkilemifltir.

Gerek flarkiyatç›lar gerekse modernistler taraf›ndan yöneltilen elefltirilerde, öncelik-
le sünnetin ba¤lay›c›l›¤›, sözlü rivayetin güvenilirli¤i, sened tenkîdi gibi konulardaki
temel yaklafl›mlar tart›flma konusu edilmifltir. Bat›l› ‹slâm araflt›rmac›lar›, gerek
Kur’an’› gerekse hadisleri, dinî ve ilâhî birer metin kabul etmemifller, onlar› insan
ürünü ve her türlü müdahaleye aç›k metinler olarak görmüfllerdir. fiarkiyatç›lar tara-
f›ndan ‹slâm üzerine flumûllü araflt›rmalar›n yap›lmaya bafllamas›ndan bu yana bibli-
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cal critisism (Kitâb-› Mukaddes tenkidi) yöntemi, historical critisism (tarihî ten-
kit) ad›yla özellikle hadislere ve ilk devir ‹slâm kaynaklar›na da uygulanagelmifltir. Bu
metodun yan›nda flarkiyatç›lar, kendi dinî düflüncelerini bir flekilde araflt›rmalar›na
yans›tm›fl, metotlar›n› dinî fluurlar›n›n da tesiriyle gelifltirmeye çal›flm›fl, kendi dinle-
rindeki baz› efsaneleri anlamada uygulad›klar› baz› yöntemleri hadislerin tenkidinde
de kullanm›fllard›r. (Hatibo¤lu, 2004:52-53)

G. H. A. Juynboll’ün belirtti¤ine göre hadislerin büyük bir k›sm›n›n uydurma oldu-
¤unu ilk defa Avusturyal› flarkiyatç› Aloys Sprenger iddia etmifltir. Juynboll, onun
Sahih-i Buhâri’deki hadislerin en az yar›s›n›n sahih bulundu¤unu kabul eden Rein-
hart Dozy, Weil ve William Muir’den daha flüpheci oldu¤unu ortaya koymufltur.
(Juynboll, 1969:1)

fiarkiyatç›lar, Hz. Peygamber’in hadisleri yazmay› yasaklamas› sebebiyle sahâbe ta-
raf›ndan pek az hadisin rivâyet edildi¤ini, hadis külliyat›n› dolduran rivayetlerin ço-
¤unun Hz. Muhammed ile ilgisi bulunmad›¤›n›, bunlar›n, ortaya ç›kan yeni mesele-
lere çözüm getirmek için hicrî II. (m. VIII.) ve III. (m. IX.) yüzy›llarda ‹slâm hukukçu-
lar› taraf›ndan uyduruldu¤unu ileri sürerler. Ayr›ca hadislerin farkl› görüfllere men-
sup kimseler taraf›ndan ortaya at›lmas› yüzünden birbiriyle çeliflti¤ini, esasen bir k›s-
m›n›n Tevrat’tan, ‹ncil’den ve eski hurafelerden derlendi¤ini iddia ederler. fiarkiyat-
ç›lar›n hadis konusunda farkl› sonuçlara varmas›n›n sebepleri aras›nda, ‹slâm alimle-
ri taraf›ndan güvenilir kabul edilmeyen Vâk›dî, Ebu’l Ferec el-‹sfahânî gibi kiflilere,
ayr›ca delil olarak kullan›lmayan flâz, garîb, hatta mevzû rivayetlere fazlaca de¤er
vermeleri zikredilebilir. fiarkiyatç›lar›n, ilmîlik iddias›yla hadisleri tarihî olaylara göre
uygun düflüp düflmedi¤ine bakarak aç›klamaya kalk›flmalar›n›, en sahih hadislerin bi-
le belli bir zamanda ve belli maksatlarla uyduruldu¤unu ileri sürmelerini ilmîlikle ba¤-
daflt›rmak mümkün de¤ildir. Onlar›n bu tutumunun ard›nda yatan temel fikir ise ‹s-
lâm’›n ilâhî vahye dayanmad›¤› ön yarg›s›d›r. (Nasr, 1985:89-95)         

Goldziher, ilmî objektiflik bir yana, rivayetlerin siyasî çat›flmalar neticesi uyduruldu-
¤u ön kabülünü benimseyerek çal›flmalar›n› sürdürmüfltür.   Sünnet ve hadis kavram-
lar› üzerinde ay›r›ma giden ilk müsteflrik Goldziher’e göre hadis ve sünnet kavram-
lar› ilk dönemlerde Peygamber’e has olarak kullan›lm›fl de¤illerdi. Ona göre hadis,
Hz Peygamber’in davran›fllar›n›n hikaye edilmesi anlam›na gelirken sünnet, bu
anlat›mdan ç›kar›lan ba¤lay›c› kaideler için kullan›lm›flt›r. Bir baflka ifadeyle hadis,
sünnetin tafl›y›c›s› demektir. (Goldziher, 1971:24) 

Muir, hadislerin güvenilir yolla nakledilmedi¤ini iddia etmifl ve Hz. Muhammed’in ha-
yat›n› ortaya koymada tek geçerli kayna¤›n Kur’an oldu¤u görüflünü ileri sürmüfltür.
Hadislerin, ‹slâm toplumunun ilk üç yüzy›ldaki gelifliminin bir sonucu oldu¤u iddia
eden Lammens, tefsir, akaid, hukuk gibi alanlarda uydurulan hadislere bir de mûci-
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zevî rivayetlerin eklenerek siyer kaynaklar›n›n oluflturuldu¤unu savunmufltur. Margo-
liouth, Hz. Peygamber’in getirdi¤i esaslar›n tek de¤ilse de temel kayna¤›n›n Kur’an
olmas› gerekti¤ini ileri sürmüfl, Kur’an’›n hadisin s›hhatini tespitte esas ölçü al›nma-
s› gerekti¤i fikrini benimsemifltir. K›saca ifade etmek gerekirse, bat›l› araflt›rmac›lar›n
benimsedi¤i yayg›n görüfle göre, hadis kaynaklar›n›n önemli bir k›sm› dinî gayretler-
le hadis uyduranlar›n sözlerinden meydana gelmifltir. (Hatibo¤lu, 2004:54-75)

fiarkiyatç›lar›n hadis tenkidine dair ilk fikirleri Sprenger ve Muir taraf›ndan ortaya
at›lm›fl, sonra da zaman içerisinde Goldziher ve Schact taraf›ndan gelifltirilerek sis-
temlefltirilmeye çal›fl›lm›flt›r. Bunlara paralel olarak ‹slâm dünyas›ndaki modernist dü-
flünce de Ahmed Han ile bafllay›p Fazlurrahman ile daha sistemli bir hal alm›flt›r.
fiarkiyatç›lar›n görüflleri ile Mutezile aras›nda benzerlikler olmakla beraber temelde
önemli bir farkl›l›¤›n oldu¤u ve bunun da yukar›da belirtti¤imiz gibi flarkiyatç›lar›n ‹s-
lâm dinini, Kur’an’› bir vahiy ürünü olarak kabul etmedikleri ve dolay›s›yla ha-
dis/sünnet konusundaki görüfllerinin de bundan farkl› olmad›¤›, buna karfl›l›k Mute-
zile’nin ‹slâm düflüncesinin bir parças› olarak ‹slâm’›, Kur’an’› savundu¤u, hadis ve
sünnete temelden karfl› ç›kmak yerine farkl› kriterler ileri sürdü¤ü ve hakim düflün-
ceden farkl› baz› telakkilere sahip oldu¤unu söyleyebiliriz.

“Kur’an ‹slâm›” Söyleminin Tarihî Arka Plan›na K›sa Bir Bak›fl

“Kur’an ‹slam’›” ad› alt›nda dile getirilen iddia ve söylemler her ne kadar modern dö-
nemde ortaya ç›km›flsa da buna benzer yaklafl›mlar ve söylemler geçmiflte de yap›l-
m›flt›r. Bunlar her ne kadar bir gruplaflma veya ekol olarak teflekkül etmemifl ise de
mevzî ç›k›fllar olarak ‹slâm tarihindeki yerini alm›fllard›r. Ancak kaynaklarda yer alan
“Kur’an bize yeter.” “Bize sadece Kur’an’dan haber ver.”  “‹slâm sadece
Kur’an’d›r.” “ Sadece Kur’an’da helal olanlar› helal, haram olanlar› haram kabul
ederiz.” gibi sloganlar› dile getirenlerin tamamen mi sünnet ve hadisi inkâr ettikleri
yoksa karfl› geldikleri baz› rivayetleri reddetmek için mi bu söylemleri dile getirdikle-
ri aç›k de¤ildir. ‹slâm dünyas›nda müslümanlar aras›nda böyle bir düflünceye sahip
olanlar›n(yani sünnet ve hadisin toptan inkâr› düflüncesine sahip kimselerin) varl›¤›
kabul edilse bile bunlar›n Hind Alt K›tas›nda teflekkül etti¤i flekliyle bir ekol halini al-
d›¤›n› söylemek mümkün de¤ildir. Yine bu gibi e¤ilim sahiplerinin flah›s ve grup ola-
rak kimler oldu¤u hakk›nda da kesin bir bilgi yoktur.  Yine de “Kur’an ‹slâm’›” söy-
lemi ele al›n›rken kaynaklarda bu söylemi ça¤r›flt›rd›¤› kabul edilen baz› rivayetlerin
incelenmesi konunun anlafl›lmas› için faydal› olacakt›r.

I) Konuyla alâkal› ilk örnek “Erîke” hadisi olarak bilinen bir rivayettir. Bu rivayete gö-
re Hz. Peygamber flöyle buyurmufltur:
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“Bilin ki bana Kur’an ile birlikte onun bir benzeri de verilmifltir. Karn› tok bir flekilde

koltu¤una kurulmufl olan baz› kimselerin “(sadece) bu Kur’an’a sar›l›n; Kur’an’›n helal

dedi¤ini helal, haram dedi¤ini haram kabul edin’ diyece¤i zamanlar yak›nd›r. Bilin ki,

Allah’›n Rasûlünün haram k›ld›klar› da Allah’›n haram k›ld›klar› gibidir.” (Ebû Davud,

es-Sünen, Kitâbu’s-Sünne, 6, hadis no: 4604,4605; et-Tirmizî, es-Sünen, Kitabu’l-‹lm,10,

hadis no: 2663-2664; ‹bn Mâce, es-Sünen, Mukaddime,2 I. 6-7, hadis no: 12-13.)

Buna göre, Hz. Peygamber’in haber verdi¤i bu hususun, hemen k›sa süre sonra ger-
çekleflti¤i, sahâbî Imrân b. Husayn’›n  flu sözlerinden anlafl›lmaktad›r:

O muhtemelen sadece Kur’an’la yetinmek isteyen birine flu cevab› vermifltir: “Sen ah-
mak adam›n birisin. Kur’an’da ö¤le namaz›n›n dört rekât oldu¤unu ve k›raat›n alçak

sesle yap›laca¤›n› bulabilirmisin?”-daha sonra namaz, zekat ve benzeri hususlar› zikret-
mifl ve o flahsa- “Sen bunlar›n tafsilat›n› Kur’an’da bulabilirmisin? Bulamazs›n, çünkü

Allah ’›n kitab› (bu konularda) mücmeldir, bunlar›n tafsilat›n› ise Sünnet vermifltir.” de-
mifltir.( el-Câmi, 1995:255; efl-fiât›bî, 1999:19.) 

Bu rivayette -Imrân b. Husayn (v. 52/672) zaman›nda- sünnete gerek olmad›¤› ve
sadece Kur’an ile yetinilebilece¤i düflüncesinin ilk izlerini görmek mümkündür. (K›r-
baflo¤lu, 2002:120-130)

II) ‹mam fiafiî, el-Ümm adl› eserinde “haberlerin tümünü reddeden bir grubun iddi-
alar›n›n hikâyesi” bafll›¤› alt›nda, ad› geçen grupla olan tart›flmas›n› nakleder. Öyle
anlafl›l›yor ki bu mevzî bir ç›k›flt›r. (efl-fiafii, 1984:367-374) Muhtemelen hadisleri
reddetmek isteyen birisiyle yapt›¤› konuflmay› aktaran fiafiî’nin bu nakliyle, hicrî II.
as›rda da hadisleri reddetme e¤iliminde olan ve sadece Kur’an’la yetinme düflünce-
sinin izlerini bulmak mümkündür. fiafiî’nin bu tart›flmalar›, vefat tarihi olan hicrî
204’ten önce yapm›fl olmas› gerekti¤i düflünülürse, H. II. Yüzy›lda hadisleri toptan
reddetme e¤ilimine rastlanmaya bafllad›¤›n› kesin olarak ileri sürebiliriz.

III)  Kur’an’la yetinme düflüncesinin son as›rlardaki (XVIII. yüzy›l›n sonu) uzant›s› ise
Hind yar›madas›nda Seyyid Ahmed Han’›n (v. 1315/1898) temel fikirlerinin esas
al›nd›¤› Ehl-i Kur’an, münkirîn-i hadis, Neçirî (Nature), Çekrâlevî ve Perviz gibi
muhtelif adlarla an›lan bir ekolde bariz bir flekilde görülmektedir. Ehl-i Kur’an eko-
lü, Hz. Ömer’in “Kur’an bize yeter”6 sözünü, farkl› bir ifade ve mana yükleyerek,
yeniden dile getirmifltir. Bu ekolün, “Kur’an bize yeter” ifadesini hangi anlamlarda
kulland›klar› ise, onlara ait oldu¤u belirtilen baz› temel görüfllerden ç›karmak mü-
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6 Hâlbuki Hz. Ömer bu ifadeyi Hz. Peygamber’in hasta yata¤›nda a¤›rlaflt›¤› zaman bir vasiyet yazd›rmak iste-

mesi üzerine, hastal›¤›n›n a¤›rlaflt›¤›n›, dolay›s›yla vasiyet konusunda “Yan›m›zda Allah ’›n kitab› vard›r. O bi-

ze yeterlidir.” anlam›nda kullanm›flt›r.



kündür. Onlar flu iddialarda bulunurlar: Allah ’›n kitab› mükemmel ve tafsilatl› olup,
herhangi bir flerhe ve Peygamberî bir tefsire ihtiyaç yoktur. Hz. Peygamber’e
Kur’an’dan baflka vahiy gelmemifltir. Peygamber’in görevi Kur’an’› sadece tebli¤
etmektir. Peygamber’e tabi olmaya gerek yoktur… Dolay›s›yla onlar “Kur’an bize
yeter” demekle, Kur’an’dan baflka dinî bir kayna¤a gerek olmad›¤›n›; b›rak›n›z ha-
disleri, sünnetin bile kaynak teflkil etmeyece¤ini aç›kça ifade etmektedirler. (Ertürk,
2003:11)

IV) Yine XX. Yüzy›l›n bafllar›nda sadece Kur’an ile yetinme düflüncesini  net olarak
aç›klayan ve Kur’an ‹slâm’› tabirine lafzen en yak›n ifadeyi kullanan M›s›rl› bir t›p
doktoru Muhammed Tevfik S›dkî’dir (ö. 1920). O, el-Menâr dergisinde “el-‹slâm
hüve’l- Kur’ân vahdehû” isimli bir makale yay›mlayarak ‹slâm’›n sadece Kur’an’dan
ibaret oldu¤unu, hadislere hiç gerek kalmad›¤›n›, ibadetin ayr›nt›lar›n›n ve muâme-
lat›n tamam›n›n Kur’an metnine istinaden  tespit edilebilece¤ini savunmakta, dola-
y›s›yla Hz. Peygamber’in sünnetine ihtiyaç hissedilmedi¤ini aç›kça dile getirmekte-
dir. (Ertürk, 2003:11)   

V) Günümüzde Reflad Halife’nin bafllat›p Edip Yüksel’in devam ettirdi¤i hareket de
sadece Kur’an’a dayanan bir ‹slâm anlay›fl›n› savunmaktad›r. Bu düflünce sahipleri-
ne göre Kur’an haricinde hiçbir dinî kaynak esas al›nmamal› ve sünnet tamamen
reddedilmelidir. Mesela Edip Yüksel Reflad Halife’yle mektuplaflmaya bafllad›¤› 1
Temmuz 1986 tarihinden itibaren fikirlerinin de¤iflti¤ini, hadise ve sünnete ortaça¤
Arap kültürü ve ö¤retileri fleklinde bakt›¤›n›, onlar› Kur’an’a ortak koflmaktan vaz-
geçti¤ini aç›kça söylemektedir. Ayr›ca o, “Kur’an’dan baflka dinî kaynaklar› redde-
derek ‹slâm’da reform hareketlerini desteleyen ‘Renaissance Institute’ ‘International
Community of Submitters’ ve ‘The Monotheist Producions’ gibi kurulufllar için ‹ngi-
lizce makale ve kitaplar yazd›¤›n› ifade etmektedir. (Ertürk, 2003:12)   

Örneklerden de anlafl›laca¤› gibi günümüzde “Kur’an ‹slâm’›” diye ifade edilen hare-
ket ve düflüncenin izlerine ‹slâm tarihinin daha ilk dönemlerinden itibaren rastlamak
mümkündür. Kaynaklarda yer alan rivayetler, ‹slâm’›n ilk dönemlerinden itibaren,
özellikle de siyasî çalkant›larla bafllayan ve daha sonra sosyal, kültürel, itikadî buna-
l›mlarla devam eden ‹slâm dünyas›ndaki kar›fl›kl›¤›n hemen akabinde bafllayan f›rka-
laflma sürecinden sonra, hadislere ve Hz. Peygamber’in sünnetine yönelik flüphele-
rin, tenkidlerin bafllad›¤›n› göstermektedir.

Hadisleri tamamen ya da büyük ölçüde reddetme e¤ilimine ilk as›rlardan beri rast-
lanmakta oldu¤u halde, bu e¤ilim sahiplerinin flah›s veya grup olarak kimlerden olufl-
tu¤una dair elimizde kesin bilgi bulunmamaktad›r. Yukar›da da de¤indi¤imiz gibi bu
e¤ilim sahiplerinden birisiyle yapt›¤› tart›flmay› eserinde nakleden efl-fiafi-
î de, tart›flt›¤› flahs›n hangi grup veya mezhebe mensup oldu¤unu aç›klamam›fl, sa-
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dece genel bir tan›mlamada bulunarak kelamc›lardan biri oldu¤unu belirtmekle ye-
tinmifltir. (efl-fiafii, 1984:367-374) Ancak gerek tarihte gerekse günümüzde ‹slâm
dünyas›n›n de¤iflik bölgelerinde bu ve benzeri söylemleri dile getirenlerin tamam›n›n
Hz. Peygamber’in sünnetini reddetme e¤iliminde olmad›klar›n›, daha ziyade hadis-
lere/rivayetlere tenkidî aç›dan yaklafl›lmas› gerekti¤i görüflünü tafl›d›klar›n› vurgula-
makta fayda vard›r. (Ertürk, 2003:12)

Bilhassa geçmiflte “Kur’an bize yeter” diyenlerle, bunu yak›n tarihimizde ve günü-
müzde söyleyenlerin içinde yaflad›klar› flartlar ve gözettikleri gayeler aras›nda bir ay›-
r›m yap›lmas› gerekmektedir. Zira ‹slâm’›n ilk dönemlerinde özellikle itikadî, siyasî ve
içtimaî birtak›m sebeplerle fitnelerin ç›kt›¤› ve buna ba¤l› olarak hadis uydurma faali-
yetlerinin artt›¤› bir ortamda, rivayetlerin sahihini zay›f›ndan ay›ramayan ve u¤rafl
alan› bu olmayan insanlar›n da bulunabilece¤ini ve bunlar›n “Kur’an bize yeter” di-
yerek bir nevi Kur’an’a s›¤›nma zorunlulu¤u hissettiklerini göz önünde bulundurmak
ve normal karfl›lamak gerekir. Muhtemelen onlar›n “Kur’an bize yeter” derken Hz.
Peygamber’in sünnetini inkâr etmek gibi düflünceleri yoktu. (Ertürk, 2003:12-13) Zi-
ra ‹slâm tarihi boyunca Hz. Muhammed’in örnekli¤ini ve önderli¤ini, vefat›ndan son-
ra bu örnekli¤in yegane ifadesi olan hadislerini toptan reddeden, ‹slâm Kur’an’dan
ibarettir diyen hiçbir f›rka, grup olmam›flt›r. Hz. Aifle’nin, Hz. Ömer’in hatta Hz. Ebû
Bekir’in zaman zaman “hasbuna kitabullah”(bize Allah ’›n kitab› yeter) ifadelerin-
den bu naiv düflüncenin temellerin bafllatanlar sadece rivayet istismarc›lar› olabilir.
Haricileri dahi topyekûn sünnet münkiri ilan etmek ilmî emanete riayetsizlik olur. Mi-
lâdî 786 y›l›nda vefat eden ve onbefl fleyhinden naklen sahih olan hadisleri ilk olarak
derleyerek el-Camius-Sahih ad› ile günümüze intikal eden eserin sahibi Rebi b. Ha-
bib’in bir haricî oldu¤unu burada hat›rlatmak yeterlidir. (Görmez, 2000:4)

‹slam Dünyas›nda Modernizm ve Hadis

Modernizm olgusu yaklafl›k üç yüz y›ld›r müslüman münevverleri meflgul etmektedir.
Modernizmin özel fakat flumûllü bir tan›m›n› flu flekilde özetlemek mümkündür: Bat›
uygarl›¤›n›n ayd›nlanma ça¤› ile gelen zihinsel dönüflümünün ortaya ç›kard›¤› ideolo-
ji ve yaflam biçimi. Hümanizm, sekülarizm ve demokrasi saç aya¤› üzerine kurulu; in-
san›, hakikatin tek ölçüsü k›lan ve vahye dünya görüflünde fonksiyener bir yer ver-
meyen, akl› Tanr›’dan ve kutsal prensiplerden ba¤›ms›z gören, kurtuluflu dinde de¤il,
bilimde arayan, insan biçimci, insan merkezci dünya görüflü. (Demir & Acar,
1992:251; Albayrak, 2004:15-16) Modernizm, her ne kadar Bat› kaynakl› olup Ba-
t›n›n tarihsel tecrübesinde bir yerlere tekabül etse de, etkileri sadece Bat› s›n›rlar›nda
kalmam›fl, baflta ‹slam dünyas› olmak üzere tüm dünyay› etkisi alt›na alm›flt›r. Hatta
baflkalar› için bir durum olan fley bizde bir de¤er haline gelmifltir. (Görgün, 1997:29)
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‹slâm modernizmi ise ‹slâm’›n kendi iç dinamiklerinden, kendini tecdit, tamir ve ta-
dil etme kabiliyetinden nefl’et eden, güç devfliren bir hareket olmaktan ziyade aske-
rî ma¤lubiyetlerin do¤urdu¤u afl›r› tedirgin bir ortamda d›fl bask›lar›n ve konjoktürel
flartlar›n dayatmalar› neticesinde vücut bulan; farkl› dozlarda da olsa taklit etmeye
yöneldi¤i Avrupa’n›n medenî ve kültürel de¤erlerinin, baflar›lar›n›n dinî, felsefî ve
sosyal kaynaklar›n›, arka planlar›n› yeteri ölçüde araflt›rma, anlama ve kuflatma ceh-
di göstermeden ‹slâm’la Avrupaî de¤erler aras›nda ayniyet, benzerlik, uzlaflabilirlik
iliflkileri kurarak meflrulaflt›rmac› ve iknaya yönelik bir tutum tak›nan; pratikli¤i, acil
çözümleri öne ç›karan, bu sebeplerden ötürü çok problemli olan bir hareketin ad›-
d›r. ‹slâm modernizminin tecdit, ›slah, ihya... adlar› alt›nda öngördü¤ü dinî tasfiye
(saflaflt›rma), gerçek ‹slâm’la mevcut ‹slâm, daha yayg›n ifadesiyle ‹slâm’la müslü-
manlar aras›nda tarih içinde var oldu¤u kabul edilen menfî mesafenin gerçek ‹slâm’a
do¤ru kayd›r›lmas›, en az›ndan bofllu¤un daralt›lmas› fikrine yaslan›yor. K›saca ‹slâm
yanl›fl anlafl›lm›fl ve yanl›fl yaflanm›flt›r. Bugün karfl›lafl›lan ma¤lubiyetlerin, gerilik ve
çöküfllerin, ahlâkî zaaflar›n sebebi ‹slâm de¤il, ‹slâm’›n sonradan ald›¤› flekildir; mev-
cut müslümanlar ve onlar›n zihniyetidir. (Kara, 2003:199)

Modernizmin tan›m›na ve ‹slâm dünyas›ndaki alg›lan›fl›na dair al›nt›lad›¤›m›z bu sa-
t›rlar, asl›nda konumuzla alakal› önemli vurgular› içermektedir. Zira konumuzla ala-
kal› olarak 19. yüzy›l Hint Alt K›tas›’nda ortaya ç›km›fl ve Kur’an ‹slâm’› görüflünün
tarihteki en belirgin savunucusu olan Ehl-i’z Zikr ve’l Kur’an ekolü, modern dönem
diye adland›rd›¤›m›z bu zaman süreci içerisinde ortaya ç›km›flt›r. Dolay›s›yla bu ekol
de¤erlendirilirken yukar›daki sat›rlar ›fl›¤›nda bölgenin ve ‹slâm dünyas›n›n içinde bu-
lundu¤u siyasi, sosyal, kültürel, iktisadi flartlar› asla gözden kaç›r›lmamal›d›r.

‹nsan›n geçmiflle irtibat› kaç›n›lmaz olmakla beraber bunun nas›l ortaya ç›kt›¤› ve ne
flekilde, hangi kodlarla, ne türden de¤er yarg›lar›yla sürece¤i kültür dairesine ve dö-
nemlere göre de¤ifliklikler hatta z›tl›klar gösterebilmektedir. Burada dönemin ruhu
ve ana temayülleri kadar bizzat tarihçinin konumu, halet-i ruhiyesi ve beklentileri de
öne ç›kar. ‹kbal/‹dbar devrinde yaflam›fl olmas›, iktidar›n yan›nda/karfl›s›nda yer
almas›, gelecekten iyimserli¤i/kötümserli¤i, bilgi da¤arc›¤› ve hadiselere vuku-
fu... gibi birçok karmafl›k ve dönemsel ö¤eler tarihçinin kafas›ndan ve kaleminden
tarihlerin sat›rlar›na veya sat›raralar›na do¤rudan akseder. (Kara, 2003:55)

Konumuz hadis ve hadis inkârc›lar› olmakla beraber say›n ‹smail Kara’n›n bir tarih-
çinin tarihe bak›fl›n› tasvîr eden bu sat›rlar›, bizim gelmek istedi¤imiz noktaya da ›fl›k
tutmaktad›r. Gerçekten biz de, t›pk› bir tarihçinin tarihe bak›fl aç›s›n› etkileyen fak-
törlerin bulundu¤u gibi, bir kimsenin hadise/sünnete bak›fl›n› etkileyen faktörlerin de
var oldu¤unu kabul ediyoruz. O kimsenin halet-i ruhiyesi ve beklentileri, ‹kbal/idbar
devrinde yaflamas›, iyimserli¤i kötümserli¤i, bilgi da¤arc›¤›, içinde bulundu¤u sosyo-
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psikolojik durumun ve özellikle acil çözümler bekleyen sorunlara aceleci ç›k›fl nokta-
lar› bulma gibi çeflitli etkenlerin gelene¤i de¤erlendirirken, gelenekle s›k› bir irtibat›
bulunan hadis/sünneti de¤erlendirirken (Bat›’da yap›lan hadis çal›flmalar›nda hadis
ya da sünnet kelimeleri yerine islamic tradition teriminin kullan›lmas› bu manada
önemlidir) etkili olaca¤› ve flahs›n bak›fl aç›s›n› belirleyece¤i aç›kt›r. Dolay›s›yla
Kur’an ‹slâm’› söylemi, bir anlamda 1400 y›ll›k ‹slâm kültürünü ve tarihini bütünüy-
le reddetmek anlam›na da gelmektedir. 

Yenilikçi düflünürlere göre hadisler toplumun modernleflmesinde anahtar rolü üst-
lenmifllerdir. Bu rol çift tarafl› bir k›l›ç gibi, bir yandan toplumun kurtulufl vesilesi gös-
terilirken öte yandan sünnette bulunan baz› zay›f ve uydurma unsurlar sebebiyle üm-
metin fesad›n›n ve gerçek dinden uzaklaflmas›n›n sebebi say›lm›flt›r. Bu sebeple özel-
likle modernist düflünürler Hz. Peygamber’in ortaya koydu¤u ‹slâmî yaflant›ya vurgu
yapmak yerine sadece Kur’an temelli bir ‹slâm’› savunmufllard›r. (Hatibo¤lu,
2004:89-90)

Bugün hadis sünnet etraf›nda cereyan eden tart›flmalar›n, ‹slâm’›n ilk dönemlerinde-
ki konuyla ilgili tart›flmalardan pek farkl› oldu¤u söylenemez. Bunu görmek için ‹bn
Kuteybe’nin (v. 276/889) Te’vîlü Muhtelifi’l Hadîs adl› eserine bakmak dahi yeter-
lidir. Adeta onun kendi dönemine kadar hadis sünnet etraf›nda yap›lan tart›flmalar›n
bir özeti niteli¤ini tafl›yan bu eser tetkik edildi¤inde, tart›flma konular›n›n; sünnetin
ba¤lay›c›l›¤›, Kur’an karfl›s›ndaki konumu, Hz. Peygamber’e ait hadisleri belirleme-
de göz önünde bulundurulmas› gereken prensipler, baz› hadislerin Kur’an’la, tarihî
olaylarla, ilmî gerçeklerle, ak›l ve mant›¤›n aç›k gerekleriyle çeliflmesi, uydurma riva-
yetler, israiliyyat gibi konular oldu¤u görülür. K›saca ifade etmek gerekirse, günü-
müzde hadis/sünnet ile ilgili tart›flmalar›n iki temel konuda yo¤unlaflt›¤›n› söyleyebi-
liriz; Bu iki temel konunun ilki, ‹slâm’da sünnetin yeri ve özellikle Kur’an karfl›s›nda-
ki konumudur. Di¤er temel tart›flma konusu da, sünneti bize aktaran araç olarak ha-
dislerin güvenilir olanlar›n›n tesbiti meselesidir. (K›rbaflo¤lu, 2002:118-119) Bunu
daha iyi anlayabilmak için, müsteflriklerin Hint Alt K›tas›’nda çal›flmaya bafllad›ktan
sonra, özellikle ilk dönemde hadis/sünnet konusunda farkl› yaklafl›mlara sahip ekol-
leri (Özellikle de Mutezile’yi) yo¤un bir flekilde incelemeye bafllam›fl olmalar› üzerin-
de düflünmek yeterli olacakt›r.

Hint Alt K›tas›’nda Hadis/Sünnet

Hadis/sünnet muhalifi hareket ve görüflleri inceleyen kaynaklar, s›ras›yla Haricîler,
Mutezile ve fiia gibi guruplar›n görüfllerini ele al›r. Yine ayn› kaynaklar, e¤er araflt›r-
ma alanlar› ilk dönemle s›n›rl› kalm›yorsa uzun bir dönem atlayarak 19. yüzy›l›n ikin-
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ci yar›s›ndan itibaren Hint Alt K›tas›’nda seslendirilmeye bafllayan Kur’an ‹slâm’› sa-
vunucular›n›n görüfllerine yer verir. (Bkz. ‹lahîbahfl, 1989; Çak›n, 1998.) Asl›nda ta-
rih boyunca sadece Kur’an’a dayal› bir ‹slâm anlay›fl›n› en belirgin flekilde savunan
ekol bu k›tada ortaya ç›km›fl olan Ehl-i’z Zikr ve’l Kur’an ekolüdür. Belki de bu yüz-
den, el-Kuraniyyun yazar›, Hint Alt K›tas›’n›n, ‹slâm’a epey zarar veren Kuraniyyun
ve Kad›yanîlik gibi iki ekole ev sahipli¤i yapt›¤›ndan ve bu nedenle de ne kadar kör
bir talihe sahip oldu¤undan bahseder. (‹lahîbahfl, 1989:19) 

Asl›nda bu bölge, tarihte ayn› zamanda hadis çal›flmalar›n›n yo¤un olarak görüldü-
¤ü bir bölgedir. Pakistan ve Hindistan bölgesinde as›rlard›r ‹slâmî ilimler sahas›nda
kayda de¤er pek çok çal›flma yap›lm›fl, pek çok de¤erli âlimler yetiflmifltir. Bölge
özellikle hadis/sünnet çal›flmalar›yla dikkat çekmifl, günümüze kadar yaflayan birçok
hadis medrese ve merkezleriyle temayüz etmifltir. Es-Saganî (1181/1252), fiah Ve-
liyyullah Dehlevî (1703-1762), Mevlânâ Abdülhay Leknevî ve daha bir çok ünlü ha-
dis alimi ve bu alimlerin hadis ilmindeki mümtaz eserleri bu bölgenin ilim dünyas›na
arma¤an› olmufltur. Hatta o kadar ki, fiah Veliyyullah Dehlevî’nin de medfûn bulun-
du¤u Delhi’deki mezarl›¤›n Hadisçiler Mezarl›¤› olarak bilinmesi bölgenin bu alanda
ne kadar çok âlim yetifltirdi¤ini remzeder niteliktedir.7

Peki, ama ne olmufltur da tarih boyunca hadis/sünnet çal›flmalar›n›n yo¤un olarak
görüldü¤ü bu ayn› bölgede hadis/sünnete karfl› köklü bir muhalefet oluflmufl, sade-
ce Kur’an merkezli ve sadece Kur’an’a dayal› bir ‹slâm anlay›fl›n› benimseyip bunu
yaymaya çal›flan kimseler ortaya ç›km›flt›r. Biz bu bölümde, Kuraniyyun ekolünün
temsilcilerini ve bunlar›n görüfllerini ele almak yerine bu ekolün ortaya ç›kmas›nda
etkili olan baz› etkenler üzerinde durmak istiyoruz.

19. yüzy›l›n ortalar›ndan itibaren ‹slâm dünyas›nda hadis/sünnet hususunda tered-
dütler ortaya at›lmaya bafllanm›fl ve bu problem müslüman âlimlerin gündemini ifl-
gal eder olmufltur. Hadisin ciddi flekilde elefltiriye maruz kalmas› yayg›n bir hareket
olarak Hint Alt K›tas›’nda kendini gösterdi. Özellikle Mutezile hareketinin yok olma-
ya yüz tutmas›yla ortadan kalkan ‹slâm dünyas›ndaki hadis/sünnete farkl› yaklafl›m-
lar, ‹slâm aleminde ilk defa Ahmed Han’›n gündeme getirmesiyle hadisleri ihmal et-
me fleklinde tekrar tezahür etti, arkas›ndan da ayn› fikirler Çera¤ Ali ve Emir Ali ta-
raf›ndan gelifltirilmeye çal›fl›ld›. Ancak onlar›n kendi bafllar›na ortaya att›klar› ferdî
düflüncelerden çok, bafllatt›klar› Ehl-i Kur’an hareketi sünnet karfl›t› tav›rda önemli
bir merkez rolü üstlenmifltir. (Hatibo¤lu, 2004:83) Seyyid Ahmed Han ile bafllay›p
Çera¤ Ali, Emir Ali gibi kimselerle devam eden hadis/sünnet muhalifi düflünce Ab-
dullah Çekralvî (v. 1914)’nin Ehl-i’z Zikr ve’l Kur’an adl› hareketin ilke ve prensip-
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lerini ortaya koymas›yla ekolleflme sürecine girmifl ve Abdullah Çekralvî ile birlikte
Hoca Ahmedüddîn, Haf›z Muhammed Eslem, Gulam Ahmed Perviz gibi flah›slar bu
ekolün temsilcileri olmufltur.8

Hint Alt K›tas›’ndaki hadis/sünnet muhalifi hareketin sebepleri incelendi¤inde bu-
nun alt›nda tek bir sebepten ziyade birçok nedenin yatt›¤› görülecektir. Bölgenin
konjöktürel, sosyo-kültürel flartlar›, sömürgeci ‹ngiliz yönetimini ve Do¤u Hindistan
flirketinin maddi desteklerini arkas›na alan flarkiyatç›lar›n hadis/sünnet hakk›nda or-
taya att›klar› flüpheler, Bat›da geliflen tenkid zihniyetinin hiç sorgulanmadan ithali ve
temel kaynaklar›m›za uygulanmas›, hadis muhaliflerinin e¤itim durumlar›, yaflad›kla-
r› s›k›nt›lar, beklentileri, sömürge devleti ile iliflkileri vs. gibi gerek bölgenin içinde bu-
lundu¤u konjöktürel durum gerekse flah›slar›n psikolojik durumlar› hadis/sünnet mu-
halefetinde etkili olmufltur.

‹lk dönemde görülen hadis inkâr›n› ve bunun sebeplerini etrafl›ca ele alan Kâmil Ça-
k›n, ‹lk Hicrî As›rda Hadis ‹nkârc›lar› adl› eserinde bafll›ca sebepleri flu bafll›klar al-
t›nda ele almaktad›r: a) Sahabe’nin kötülenmesi. b) Siyasî ortam. c) ‹tikadî ortam (ke-
lamî-felsefî nedenler, teflbih ifade eden hadisler, müteflabih ayetleri serbestçe yorum-
lama, ‹slâm düflmanl›¤›, bilgisizlik ve flüphe). d) Hadisçilerin tutumu (rüya yolu ile ri-
vayet, muammerûn, taassub, çeliflkili, zay›f ve uydurma hadisler, akla ve tecrübeye
z›t hadisler). Hz. Osman’›n flehid ediliflinin ard›ndan geliflen ve giderek artan dozda
devam eden siyasî kargaflal›k ve bu ortamda Müslüman halk›n deste¤ini sa¤lamak ve
dinî bak›mdan meflruiyet kazanabilmek için taraflar›n hadis uydurmac›l›¤›na baflvur-
mas›, Müslümanlar›n yeni fethettikleri yerlerde ‹ran kültürü ve Yunan felsefesi ile
karfl›laflmalar› ve Kur’an’› bu düflünceler ›fl›¤›nda yorumlay›p bu yoruma engel hadis-
leri inkâr etmeleri, siyasi alandaki ayr›l›klar›n itikadi alana da etki etmesi ve kelami
tart›flmalarda herkesin kendi görüflüne uymayan hadisleri reddetmesi vs. gibi etken-
lerin (Bkz. Çak›n, 1998:31-75) bir benzeri 19. yüzy›lda Hint Alt K›tas›’nda görülen
hadis/sünnet muhalefetini haz›rlayan flartlarda da gözlemlenebilmektedir.

Hint Alt K›tas›’nda sünnetin/hadislerin elefltirilmeye bafllanmas› ile bölgenin ‹ngiliz-
ler taraf›ndan iflgal edilmesi birlikte geliflen olaylard›r. Hint Alt K›tas›’na dinî amaçla
giden ilk misyoner ve flarkiyatç›lar, ‹slâm’›n zay›f noktalar›n› tespit etmek, Müslü-
manlar› da bunlara inand›rmak amac›yla yerli âlimler ile yak›n temasa geçmifllerdir.
Ayr›ca Sprenger, Muir gibi flarkiyatç›lar, ellerindeki Do¤u Hint flirketinin maddi im-
kânlar›n› da düflüncelerini yaymak amac›yla kullanm›flt›r. Onlar›n bunu yaparken kul-
land›klar› en temel kaynak, Ehl-i Sünnet’e muhalif  fikrî cereyanlar ve bunlar›n savu-
nucular› olmufltur. (Hatibo¤lu, 2004:16)
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Mevdudi ise, uzun bir aradan sonra Hindistan’da Seyyid Ahmed Han ve Çera¤ Ali
ile hayat bulan ve Çekralvî, Ahmedüddîn Amritsarî, Muhammed Eslem ve Gulam
Ahmed Perviz taraf›ndan devam ettirilen bu düflünceyi Müslümanlar›n Bat› felsefesi
ve kültürü ile karfl›laflmas›n›n ve bunlar karfl›s›ndaki yenilmiflli¤in psikolojik bir sonu-
cu olarak görür. (Bkz. Mevdudi, 1997) Ça¤dafl dönem Pakistan modernistlerinden
Fazlurrahman’a göre genelde modernistlerin hadise çok az itimat etmelerinin sebe-
bi ilmî tenkit temeline dayanmay›p daha ziyade, hadislerin oldukça önemli pek çok
konuda kendi içinde çeliflkiler ihtiva etmesi ve Kur’an ile uyuflmayan unsurlar içer-
mesinden kaynaklanmaktad›r. (Hatibo¤lu, 2004:129) Nitekim el-Kuraniyyun yazar›
da, Abdullah Çekralvî’nin biyografisinde, Amcas›n›n o¤lu ile girdi¤i bir tart›flma so-
nunda önüne sürülen çeliflkili rivayetlerden sonra tepkisel olarak ilk defa Vahyin sa-
dece Kur’an ile s›n›rl› oldu¤unu ve bundan baflka vahiy bulunmad›¤›n› söyleyerek ha-
disleri inkâr etti¤ini ifade etmektedir. (‹lahibahfl, 1989: 27)

Günümüz araflt›rmac›lar›ndan Mehmet Görmez ise bu konuda flunlar› söylemektedir:
“Böyle bir düflüncenin ortaya ç›kmas›nda oryantalist projenin etkisi göz ard› edilemez,
ancak bunu sadece oryantalist proje ile izah etmek veya emperyalistlerin sömürge ide-
alleri ile aç›klamaya çal›flmak do¤ru de¤ildir. Tarihin miras olarak bize devretti¤i prob-
lemler ve bu problemleri çözecek ilmî ve entellektüel birikimin azl›¤›, modern hayat›n
dayatmalar› karfl›s›nda ‹slâm dünyas›n›n içine girdi¤i düflünce krizi ve bunu açacak dü-
flünsel ve ahlâkî iradenin yoklu¤u bu sebeplerin bafl›nda gelir.” (Görmez, 2000:3)

Bütün bu zikredilen sebeplerin yan›nda Hind yar›madas›ndaki bu yaklafl›m›n, orada-
ki Kad›yanilik ile Bahailik f›rkalar›n›n önderlerini peygamber ilan etmeleri ile de ya-
k›ndan alakas› olabilece¤i kanaatini tafl›maktay›z. Ça¤dafl dönemdeki peygamberlik
iddialar›nda da gördü¤ümüz üzere rasul ve nebi aras›nda bir ayr›m yap›larak, ard›n-
dan da Hz. Muhammed’in nebilerin sonuncusu olmakla birlikte onun resullerin so-
nuncusu oldu¤una iliflkin Kur’an’da bir hüküm yer almad›¤› belirtilerek baz› kimseler
kendilerini rasul ilan ediyor. Bu tür yaklafl›mlara sahip Kad›yanilik ve Bahailik gibi
f›rkalar da bölgedeki hadis/sünnet muhalefetini etkilemifl olabilir.

Buraya kadar zikretti¤imiz baz› nedenlere ek olarak El-Kuraniyyun yazar› ‹lahi-
bahfl’›n maddeler halinde zikretti¤i sebepleri de burada al›nt›layarak bu bölümü bitir-
mek istiyoruz:

1) Bütün kaynaklar, bu ekolün, Seyyid Ahmed Han’›n ortaya att›¤› fikirlerin tabii bir
semeresi oldu¤unda ittifak eder.

2) Çeflitli sömürge flekilleri:

a) 1857 y›l›ndaki özgürlük hareketinin baflar›s›zl›kla sonuçlanmas›ndan sonra Müslü-
manlar›n kültürel ve siyasi alanlarda bir duraklama süreci yaflamalar› ve ‹slâmî çev-
relerde ilmin kaybolmas›.
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b) Sömürgeci ‹ngiliz devletinin, kendine yard›m eden her kesime
düflüncelerini serbestçe ifade etmesine izin vermesi ve bunu teflvik etmesi.

c) Devletin baz› Müslümanlar›n e¤itimini üstlenmesi ve bunlar› dine muhalif düflün-
celerle e¤itmesi.

d) Böl-yönet politikas› güden ‹ngiliz hâkimiyetinin, Müslümanlar aras›na gayr-i ‹slâ-
mî inanç unsurlar›n› sokarak ‹slam saflar›n› bölmeye çal›flmas›.

3) Baz› ‹slâmî guruplar›n 20. yüzy›l›n ilk yar›s›nda Avrupa’da ilmî çevrelerde yayg›n
olan nazariyelere kap›l›p ‹slâmî hakikatleri bunlar ›fl›¤›nda yorumlamaya çal›flmalar›.

4) Kuraniyyun hareketinin ç›kmas›n›n belki de en önemli sebeplerinden biri, Müslü-
manlar›n birli¤ine olan ihtiyaç, mezhepler aras›ndaki ihtilaflar›n azalt›lmas›na yöne-
lik istek ve bu sayede ‹slâm saflar›n›n tevhidini sa¤lamakt›r. (‹lahîbahfl,1989: 9-11)9

Sonuç

‹slâm dünyas›nda geçmiflte oldu¤u gibi günümüzde de sünnet/hadisi reddetme e¤ili-
minde olanlara rastlanmaktaysa da bu görüflte olanlar geçmiflte oldu¤u gibi günü-
müzde de gerek say›lar› gerek etkileri bak›m›ndan son derece marjinal bir grup ola-
rak kalm›fllard›r. Hint Alt K›tas›’nda ekolleflme f›rsat› da bulan bu düflünce, Osman-
l› Türkiyesi’nde, Orta Do¤u’da yenilikçi hareketlerin içinde yer bulamam›flt›r. Sade-
ce Kur’an’a dayal› ve bütün düflünsel ve pratiksel yönlerinin sadece Kur’an’dan ç›-
kar›laca¤› bir din tasavvuru, uygulamada ortaya ç›karaca¤› zorluklar yan›nda teorik
olarak da birçok ç›kmaz›n içine sürükleyecektir. Ayr›ca bu düflüncenin, bizzat
Kur’an’›n kendisinin “güzel bir örnek” olarak sundu¤u ve birçok ayette Allah’la be-
raber Rasül’üne de itaati emretti¤i Hz. Peygamber’i, sadece Kur’an’› insanlara teb-
li¤ eden ve onunla amel eden s›radan bir insan konumuna getirece¤i, onu bir ara
kablo hüviyetine büründürece¤i aflikârd›r. Bu düflüncenin bile insan› itikâdî aç›dan
nas›l bir tehlikeye götürebilece¤i göz önünde bulundurulmal›d›r.

Kur’an ‹slâm’› tabiriyle ister ‹slâm’›n tek kayna¤›n›n Kur’an oldu¤u vurgulanmak
istensin, isterse sünnetin ‹slâm’›n temel kayna¤› olamad›¤› ifade edilmeye çal›fl›l-
s›n, isterse de geleneksel ‹slâm’›n yanl›fllar›ndan kurtulmak için bu görüfle sar›l-
mak istenilsin her halükarda bu görüflün ne ilmîli¤inden ne tutarl›l›¤›ndan ne de an-
laml›l›¤›ndan bahsetmek mümkün de¤ildir. Günümüzde ilericilik ad›na yolu açmak
endiflesiyle sünnet ve hadisi yok etmeyi arzulayan kimseler, Fazlurrahman’›n ifade-
siyle Roma’y› yeniden infla etmek için onu yakan Neron’a benzemektedirler. (Faz-
lurrahman, 1995:80, 81)
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Netice itibariyle, gerek tarihî gerçeklikleriyle ba¤lant›s› kopar›larak, gerekse kendi içe-
risindeki tutars›zl›klar›yla nebevî sünnetin yok say›l›p oluflturulmaya çal›fl›ld›¤› “Kur’an
‹slâm’›” söyleminin anlaml›l›¤›ndan ve dolay›s›yla ilmîli¤inden bahsetmek ve onun
pratik bir de¤er ifade etti¤ini ileri sürmek isabetli olmasa gerektir. (Ertürk, 2003:29)
Ama yine de bugün hangi sebeplerle olursa olsun, vefat›n›n üzerinden on dört as›r
geçen Resul-i Ekrem’in söz ve uygulamalar›n›n dindeki konumunun hâlâ tart›fl›l›yor
olmas›n› müslümanlar için tabii bir durum olarak de¤erlendirmemiz mümkün de¤ildir.
Bilhassa gerek tarihte gerekse günümüzde zaman zaman Kur’an ve sünnetin delil ola-
rak karfl› karfl›ya getirilmesi, Allah’›n ve Peygamberinin (hâfla) bir hakimiyet yar›fl›na
sokulmas›n›n izah edilebilecek hiçbir taraf› olamaz. (Görmez, 2000:3)

Çal›flmam›z›n sonuç bölümünde, konu hakk›nda okumalar›m›z s›ras›nda tespit etti-
¤imiz baz› bafll›klar› sunarak çal›flmam›z› sonland›rmak istiyoruz:

Özellikle 19. yüzy›l Kuraniyyun hareketinin görüflleri tepkisel ve savunmac›d›r. Bu
zihniyet içerisinde ‹slâm kaynaklar›na bak›fl, bizi kendi de¤erlerimizi Bat› de¤erleriy-
le bir uzlaflt›rma ve te’lif çabas› içine itmifl ve zaman zaman kraldan fazla kralc› bi-
le olunmufltur. Nitekim William Muir’in, Ahmed Han’›n kendisine cevap vermek
üzere yazd›¤› Essays on the life of Mohammad isimli eserini okuyunca “Ben Sey-
yid Ahmed’in iddia etti¤i ‹slâm’a karfl› ç›km›yorum. Benim karfl› ç›kt›¤›m genel ola-
rak Müslümanlar›n inand›¤› ‹slâm’d›r.” demesi, flarkiyatç›lara cevap vermek yerine
geleneksel ‹slâm’› elefltiren ve onu Bat›l› de¤erlerle uyumlu hâle getirmeye çal›flan bir
görüntü arzetti¤ini mükemmel bir flekilde ifade etmektedir.10

Bu görüflü savunanlar, ilk dönemlerden itibaren uygulan›lan hadis tenkidi yöntemle-
rinin d›fl›nda tarihî tenkide/iç tenkide önem vermifller ve bunlar› hadislere uygula-
m›fllard›r.

Belli bafll› hadis ve rivayetlerden hareketle flüphelerini küllîlefltirmifller ve bir rivayeti
ele al›rken onun hangi kaynakta, hangi senedle rivayet edildi¤ine önem vermeksizin
yaklafl›mlar›nda hep tenkidi ve flüpheyi esas alm›fllard›r.

Zaman zaman ifllerine gelen, görüfllerini destekleyen hadisleri s›hhat derecesine bak-
maks›z›n kabul etmifller ve bu konudaki keyfî uygulamalar›n› göstermifllerdir. Özel-
likle Hz. Peygamber’in hadis yaz›m›n› yasaklad›¤›na dair rivayetleri kendi görüflleri-
ne dayanak olarak alm›fllard›r. Böylece kendi içlerinde mant›kî ve ilmî tutars›zl›¤a
düflmüfllerdir.

Rivayetlerin anlafl›lmas›nda sadece akl› ön plana ç›kard›klar› için çeflitli rivayetlerin
kabulü ve anlafl›lmas›nda kendi aralar›nda da ihtilaflar meydana gelmifltir. Ancak ak-
la uyan baz› hadisleri kabul etmifllerdir.
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Görüfllerini desteklemek için mevzû hadisler üzerinde önemle durmufllar, say›s›z ri-
vayetin uyduruldu¤unu  ve muhaddislerin bunlar› tespitte yetersiz kald›klar›n› ifade
etmifller, her rivayetin uydurma olma ihtimalini dile getirmifllerdir.

Hadislere karfl› duyulan güvensizlik, tefsirlerde kullan›lan say›s›z hadisi de etkilemifl
ve bu ekolün savunucular› tefsirlerde Kur’an’› Kur’an ile tefsir metodunu benimse-
mifllerdir.

Akla, tecrübeye ve müflâhadeye verdikleri önem, mucizelere bak›fllar›n› da etkilemifl,
hadis kitaplar›nda yer alan mucizeler bir yana, Kur’an ve Kitab-› Mukaddes’te yer
alan mucizeleri bile gerçek kabul edildi¤i takdirde tabiat kanunlar›na muhalefet an-
lam›na gelece¤i için sembolik veya mecazî olarak de¤erlendirmifllerdir.

Dinî, ahlâkî, ahirete dair hadislerin sürekli ba¤lay›c›l›k gibi dinî bir önem kazanma-
lar›na karfl› ç›km›fllar ve bu tür hadislerden sadece ahlâkî ve nazarî meseleleri belir-
leme fonksiyonunun icra edilmesini yeterli görmüfllerdir.

Özellikle Modernistler, hadislerin, ‹slâm düflüncesinin modernleflmesine bir engel ol-
du¤u kanaatini benimsemifllerdir.
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