
Özet: Bu makale, ‹bn Sinâ felsefesinde fâil nedenin nas›l anlafl›laca¤› ve özellikle Aristoteles felsefesin-
deki fâil neden fikriyle benzerlik ve farkl›l›klar›n›n nas›l ay›rt edilmesi gerekti¤i hakk›ndad›r. Bu çerçeve-
de madde ve sûreti Tanr›’n›n yarat›m›ndan ba¤›ms›z bir flekilde ezelî kabul eden Aristoteles’e göre Tan-
r›, kendisi gibi ezelî varl›¤a sadece hareket veren ilke iken ‹bn Sinâ Tanr›’n›n, ilk hareketi vermekten öte

ona varl›k kazand›ran ve âlemin varl›¤›n›n nedeni olarak anlafl›lmas› gereken fâil illet oldu¤unu ortaya

koymufltur. Bu yaklafl›m›nda ‹bn Sinâ’n›n Tanr›’n›n tenzihi gibi bir kayg› tafl›d›¤› aç›kt›r. Ayr›ca bu düflün-
ce, filozofun, “her illet ma’lûlü ile birliktedir” kabulüne dayanmaktad›r; ancak Tanr› ilk neden oldu¤un-
dan ontolojik bak›mdan ma’lûlünden öncedir. Sonuç olarak ‹bn Sinâ felsefesi, Aristoteles felsefesinden

büyük oranda beslenmifl olsa da, içinde do¤up geliflti¤i ‹slam kültürü çerçevesinde düflünülmelidir.
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Abstract: This article analyzes how the philosophy of Ibn Sina can be understood in terms of efficient

cause and compare and contrast between the philosophy of Aristoteles. In this framework, Aristoteles

supposes that matter and form are eternal independently from the creation of God, and that God is

only the prime mover which caused only to the first action. On the other hand, Ibn Sina assumes that

God is the efficient cause of all being, beyond the idea of prime mover. Ibn Sina has also an anxious

because of glorifying of God. Additionally, this thought shows that the philosopher supposes that “each

illet is together with its ma’lûl”. Despite this fact, God has primacy (because of His being of efficient

cause) over His ma‘lûl ontologically. Consequently, although he profited from the philosophy of Aris-
toteles, the philosophy of Ibn Sina is better understood through the Islamic culture shaped him.
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Aristoteles’ten (v. m.ö. 322) beri dile getirilen,1 hem varl›k kavram›n›n temellendi-
rilmesi aç›s›ndan ontolojik hem de nedenlerin (illetlerin/ilkelerin) bilgisini elde et-
me aç›s›ndan epistemolojik veçheleri olan, ‹slâm düflünce gelene¤inde hakk›nda pek
çok tart›flman›n yap›ld›¤›, her hâdisenin bir nedeni oldu¤u ön-kabûlünden hareket
eden dört nedeni muhtevî illiyet teorisi, ‹bn Sinâ (v. 428/1037) felsefesinde
önemli bir yer iflgâl etmektedir. Filozof, baflta fiifâ adl› eserinin Tabîiyât ve ‹lâhiyât
bölümlerinde olmak üzere baz› eserlerinde, illetler bahsini ele alm›fl; maddî/unsû-
rî, sûrî, fâilî ve gâî olarak s›ralad›¤› nedenlerin mâhiyetine, hem kendi hem de ne-
denlileri (ma‘lûlleri) ile aralar›ndaki münâsebete iliflkin detayl› aç›klamalarda bulun-
mufl ve probleme, felsefe tarihi aç›s›ndan son derece özgün katk›lar sa¤lam›flt›r.
Kendi felsefe binâs›n›n merkezini teflkil etmesi aç›s›ndan hakikî anlamdaki fâil ne-
den (efficent cause), ‹bn Sinâ’ya göre, dile getirilen di¤er nedenlerin kendisine da-
yan›p son buldu¤u yegâne illet olmas› aç›s›ndan ayr› bir öneme sahiptir.

Bu çal›flma, ‹bn Sinâ’n›n illiyet teorisine genel hatlar› ile de¤inmeyi, ard›ndan -ifa-
de edildi¤i üzere- ‹bn Sinâ felsefesi aç›s›ndan son derece ehemmiyet arz eden fâil
nedeni metafizik anlam›yla, onun ma’lûlleri ile münâsebetine iliflkin olarak ortaya
ç›kan isti¤na-ihtiyaç, öncelik-sonral›k ve zorunluluk-imkân gibi iliflkiler çerçevesinde
ele al›p betimlemeyi amaçlamaktad›r.

Dört Neden

‹bn Sinâ, do¤al cisimlerin bilgisine maddi, sûrî, fâil ve gâî neden vas›tas›yla ulafla-
bilece¤imizi ifade etmektedir. Ad› geçen nedenlerden, maddî ve sûrî neden, cismin
yap›s›na dâhil olup meydana getirdikleri cismin yak›n nedenlerini teflkil ederken;
fâil ve gâî neden, cismin varl›¤›na kat›lmamakla birlikte cismin meydana gelmesinin
ayr›k nedenleri aras›nda yer al›r (‹bn Sînâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s.49,54; ‹bn Sînâ,
efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, 257.). Buna göre, Aristoteles’in Fizik’te verdi¤i örnekle, ne-
denleri do¤al durumlar üzerindeki etkileri ile birlikte aç›klarsak, mermer bir heyke-
lin meydana getiriliflinde mermer blok, maddî,  heykelin biçimi sûrî, heykelt›rafl fâ-
il, o heykelin ne maksatla yap›ld›¤› ise gâî nedeni teflkil etmektedir. (Kutluer, 1994:
216.) Do¤al durumlar ba¤lam›nda de¤erlendirilmesi gereken bir bileflik varl›k söz ko-
nusu oldu¤unda, dört nedenin birlikte, bilefli¤in varl›¤›na ne flekilde tesir etti¤ine ilifl-
kin ‹bn Sinâ’n›n formülasyonu ise flöyledir: Bir bilefli¤in oluflmas› için, söz konusu bi-
lefli¤in sûreti maddesi ile kaim olmal›d›r, fâil, maddeyi sûrete haz›rlamal› ve sûre-
ti ona gâyenin gerektirdi¤i flekilde kazand›rmal›d›r. Bu manada fâil, bilefli¤in olufl-
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1 Aristoteles’in ‹lletler bahsinde önceki filozoflar› elefltirisi ve kendisinin ortaya koydu¤u illiyet teorisi için bkz.

Aristoteles, 1996:86-144.



mas›nda, kuvveden fiile ç›k›fl anlam›ndaki hareketin bafllang›c›n›; gâye ise hareketin
son bulmas›n› temsil eder. Böylece do¤al durumlar için geçerli olan bu süreç tamam-
lanm›fl olur. (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s. 54.)

Filozofa göre, her olufl ve bozulufla konu olan fley ya da her harekette bulunan ya-
hut madde ve sûretin birleflmesinden meydana gelen bütün do¤al durumlar için bu
dört neden mevcuttur. (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s. 48; ‹bn Sinâ efl-fiifâ, el-
‹lâhiyât II, 257.) ‹bn Sinâ’ya göre, nedenleri ortadan kald›rd›¤›m›zda asl›nda, ne-
denlileri, bir di¤er ifade ile olufl ve bozulufla konu olan her fleyi ortadan kald›rm›fl ol-
maktay›z (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s. 169). Ancak bildi¤imiz üzere, ‹bn Sinâ
felsefesinde ay-üstü âlem, olufl ve bozulufla konu olmayan varl›klar› muhtevîdir (‹bn
Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s.21-22). ‹lk nedenin, kendi d›fl›ndaki, ay-üstü ve ay-al-
t› ayr›m› yap›lmadan, varl›k kavram›n›n kuflatt›¤› bütün varl›klar için yegâne neden
oldu¤u; (‹bn Sinâ, el-‹flârât ve’t-Tenbîhât III, 1984:18) dolay›s›yla ay-üstü âlemin de
nedenli oldu¤u ortada iken filozof, dört nedeni niçin s›rf olufl ve bozulufla konu olan
do¤al durumlara hasretmektedir? Bu soruya ‹bn Sinâ felsefesi aç›s›ndan flu flekilde
cevap getirilebilir: Bilindi¤i üzere ‹bn Sinâ, benzersiz yaratma anlam›nda kulland›¤›
ibdâya iliflkin, varl›¤›ndan önce maddenin geçmedi¤ini; bir di¤er ifadeyle herhangi
bir maddeden meydana gelmifl olmay›p varl›k nedenleri aras›nda maddenin/heyû-
lân›n yer almad›¤›n› ifade etmektedir. Bununla birlikte ‹bn Sinâ felsefesinde vücûd
bulmufl her fley, ya (ak›llar gibi) maddesi olmaks›z›n ya (ay-alt› âlemdeki varl›klar gi-
bi) bir maddeyle ya da bir k›sm› bir arac›yla ve bir k›sm› da arac›s›z olarak bir illet-
ten varl›k kazanm›flt›r; (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, 267) dolay›s›yla ay-üstü ve
ay-alt› ayr›m› yap›lmaks›z›n ilk neden d›fl›ndaki bütün varl›klar nedenlidir ve neden-
leri ortadan kald›rd›¤›m›zda (ay-üstü ile ay-alt› dahil olmak üzere) bütün nedenlileri
de ortadan kald›rm›fl olmaktay›z (‹bn Sinâ, el-‹flârât ve’t-Tenbîhât, III, s.93).2 O hal-
de diyebiliriz ki daha çok fizi¤i ilgilendiren, olufl ve bozulufla konu olan nedenliler
için bu dört neden mevcût oldu¤u gibi, daha çok metafizi¤e iliflkin olan ve olufl ile
bozulufla konu olmayan nedenliler için de -her zaman dört nedenin hepsi birden
ayn› anlamda söz konusu olamamakla birlikte-3 ad› geçen nedenler ortaya ç›kabil-
mektedir. ‹flte bu yüzden dört nedenin hepsini, fizik varl›klar söz konusu oldu¤unda
dile getiren ‹bn Sinâ, ayn› rahatl›kta ve ayn› anlamda, zikredilen nedenlerin tümü-
nü metafizik varl›klar için kullanmamaktad›r. fiimdi zikredilen nedenleri daha detay-
l› bir biçimde ele alal›m.
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2 Bu nokta ayn› zamanda, ‹bn Sinâ’da illiyet zorunlulu¤una da iflaret etmektedir. Daha detayl› aç›klamalar için

ayn› yerdeki Tûsî flerhine bkz.
3 Meselâ heyûlân›n/ana-maddenin olufl ile bozulufla konu olan ve olmayan nedenliler için ayn› anlamda kulla-

n›lamayaca¤›na iliflkin bkz. ‹bn Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s. 21-22.



Maddî Neden

Maddî neden ile ‹bn Sinâ, t›pk› sûrî nedende oldu¤u gibi bir fleyin varl›¤›n›n bir par-
ças› olan, fakat sûrî nedenden farkl› olarak o fleyin varl›¤›n› bilfiil o fley yapan de¤il
de bilkuvve o fley yapan ve o fleyin varl›¤›n›n bilkuvve olarak kendisine yerleflti¤i fle-
yi kastetmektedir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, 257). ‹bn Sinâ’ya göre maddî ne-
den, onu kendisinden meydana gelen fleyle k›yaslad›¤›m›z vakit karfl›m›za flu dört fle-
kilde ç›kar: Bazen oluflu kabul eder, bazen dönüflümü kabul eder, bazen toplanma
ve birleflmeyi kabul eder, bazen de bileflim ve dönüflümü birlikte kabul eder (‹bn Si-
nâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s. 52). Demek ki maddî neden dedi¤imiz, bir fleyi o fley
yapan anlam›ndaki sûreti, zikredilen dört flekilde kabul etme durumunda olan ve do-
lay›s›yla bu kabil olma durumundan ötürü bilkuvve olarak ifade etti¤imiz, fleyin olu-
flumunda hem ona neden olan hem de onda bulunan (varl›¤›na kat›lan) unsurdur.

‹bn Sinâ, maddî ilkenin sûreti kabul eden ilke oldu¤unu; dolay›s›yla onun sûretin
ilkesi de¤il de mürekkep cismin ilkesi oldu¤unu vurgular. Maddenin formu kabul
edici olmas› onun bilkuvve olmas›n›n sebebi oldu¤u gibi, ancak sûretle birlikte bilfi-
il varolabildi¤i için, ayn› zamanda bil-araz ilkedir. Zât› bak›m›ndan bilkuvve olan
madde, bilkuvve olmas› bak›m›ndan ilke olamaz. Ancak sûreti kabul etmesinden
sonra sûrette var oldu¤u için bil-araz olarak ilke olabilir. Çünkü ‹bn Sinâ’ya göre
araz, konusu olan fleyin bilfiil varolmas›na ihtiyaç duyar (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhi-
yât, II, 258). O halde madde bilkuvve oldu¤undan, sûreti kabul ettikten sonra ya da
sûretin onda kaim olmas›ndan sonra bileflik (mürekkeb) bir cisme dönüflür ve bilfiil
hale gelir. Onu bilfiil hale dönüfltüren sûret olmad›¤› müddetçe madde ilke olamaz.
Maddenin ilke olmas› ancak bilfiil olan sûrete ba¤l› olup, madde sûretle birlikte il-
ke oldu¤undan; sûret, maddeye konu oldu¤u için, ‹bn Sinâ, maddi ilkenin bil-araz
bir ilke oldu¤unu düflünmektedir. 

Sûrî Neden

Bileflik cisim söz konusu oldu¤unda, yukar›da gösterilmeye çal›fl›ld›¤› üzere maddî
neden ile birbirlerini gerektiren bir iliflki içerisinde olan sûri nedenle4 ‹bn Sinâ, bir
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4 Baz› do¤a bilginlerinin, bir fleyi bilmek için sadece onun maddesinin bilinmesinin yeterli oldu¤unu iddia ettik-

lerini; baflka baz› bilginlerin ise sadece sûreti kabul edip maddenin önemini görmezden geldiklerini belirten

‹bn Sinâ, her iki yaklafl›m› da tenkit eder (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s. 46-47). 

[Aristoteles de ‹bn Sinâ’ya benzer flekilde, neden araflt›rmalar›na iliflkin önceki filozoflar›n yaklafl›mlar›n› ele

al›rken sadece maddî nedeni kabul edenleri elefltirdi¤i gibi (Aristoteles, 1996:90-95) sadece sûrî nedeni dik-

kate alanlar› da elefltirir (Aristoteles, 1996:99-107).]

Do¤a bilimcinin, ele ald›¤› fleye iliflkin ortaya koydu¤u kan›tlarda (burhan) hem madde hem de sûreti birlikte

kuflatmas› gerekti¤ini ifade eden ‹bn Sinâ’ya göre sûret, fleyi bilfiil hale getiren fley hakk›nda maddeden da-

ha çok bilgi sa¤lar, madde ise ço¤u durumda onun varl›¤›n›n, kuvveli¤i hakk›nda bilgi kazand›r›r. Böylece

madde ve sûretin birlikteli¤inden fleye iliflkin cevherin bilgisi tamamlanm›fl olur. (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîi-

yat I, s. 48.)



fleyin varl›¤›n›n bir parças› olan ve o fleyi bilfiil o fley yapan nedeni kasteder (‹bn Si-
nâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, 257). Sûret, bilkuvve olan maddede meydana gelir ve ona
tür niteli¤i kazand›r›r (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s.22). Bu anlamda sûrî ne-
den, bir fleyin ne ise o fley olarak ortaya ç›kmas›n›; bir di¤er ifadeyle, o fleyin bilfiil
var olmas›n› sa¤layan ve ayn› zamanda neden oldu¤u fleyin varl›¤›na kat›lan illeti ifa-
de etmektedir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, 257-258).  

‹bn Sinâ’ya göre, sûri neden tek bafl›na maddenin bilfiil hale gelmesinin (sûretini
kazanmas›n›n) nedeni de¤ildir. Sûreti de var eden bir baflka nedene bu noktada ih-
tiyaç duyulur. Çünkü, e¤er maddenin bilfiil varl›¤› yaln›zca sûretten gelecek olsayd›,
sûret adeta maddenin fâil nedeni olmufl olurdu. Öyle görünüyor ki sûret, varl›k ka-
zanmak için fâil nedene ihtiyaç duymaktad›r (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, 259).

Fâil Neden

Fâil nedenle ‹bn Sinâ, sûri neden ve maddî nedende oldu¤unun aksine, ma’lûlü
olan fleyin varl›¤›na kat›lmayan, bir baflka de¤iflle, varl›¤›n› kendisinden alan fleye
mahal olmayan illeti ifade eder. Metafizikçi filozoflar›n, fâil neden ile kastettikleri-
nin do¤a bilimci filozoflar›n kastettiklerinden farkl› oldu¤unu; do¤a bilimci filozofla-
r›n, fâil nedenden yaln›zca hareketi veren ilkeyi anlad›klar›n›; metafizikçi filozofla-
r›n ise fâil nedenden hem hareketi veren ilkeyi, hem de varl›¤›n ilkesini ve onu var
k›lan ilkeyi, âlemin ilkesi olan Tanr›’y› anlad›klar›n› ortaya koyar (‹bn Sinâ, efl-fiifâ,
el-‹lâhiyât II, 257).

‹bn Sinâ’ya göre, fâil nedenin hareketin ilkesi olarak kullan›ld›¤› durumda iki tür fâ-
ilden söz edebiliriz: Haz›rlay›c› ve tamamlay›c› fâil ilke. Haz›rlay›c› olan, maddeyi,
sûreti kabul edecek uygun hale getirmektedir. Tamamlay›c› ise sûreti verendir. Gö-
rüldü¤ü gibi hareket vermek aç›s›ndan fâil ilkenin burada yapt›¤›, bilkuvve olan› bil-
fiil haline dönüfltürmektir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s. 49). Bu, fâil nedenin
sadece do¤al durumlar aç›s›ndan ortaya konulmas›d›r. Fâil neden yukar›daki flekliy-
le do¤al durumlar bak›m›ndan de¤il de kendi varl›¤› bak›m›ndan ele al›nd›¤› zaman,
anlam bundan daha genel olur ve bu noktada do¤a bilimcinin araflt›rma sahas› biter.
Art›k burada metafizikteki fâil nedenden söz ediyoruz demektir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ,
et-Tabîiyat I, s. 49). Metafizik anlam›yla fâil neden, ma’lûlleri ile iliflkisi çerçeve-
sinde afla¤›da ele al›naca¤›ndan, burada sadece onun varl›¤›n ilkesi oldu¤unu söyle-
mekle yetiniyoruz. 

Gâî Neden

‹bn Sinâ, gâî nedenle ise yine sûri ve maddî nedende oldu¤unun aksine ve fâil il-
lette oldu¤u gibi, ma’lûlüne, illetini teflkil etti¤i fleyin varl›¤›na kat›lmayan ve ondan
ayr› olan; fakat ayn› zamanda onun varl›¤›n›n kendisi için meydana geldi¤i illeti kas-
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tetmektedir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, 257). Yani varl›¤a gelen fleye iliflkin so-
rulacak “niçin” sorusuna verilen; bununla birlikte varl›¤a gelen fleyin bir parças› ol-
mayan cevap, bize gâî illeti vermektedir. 

‹bn Sinâ felsefesinde, gâyenin varoluflunu meydana getiren fâil oldu¤u için, fâil bu
aç›dan bak›ld›¤›nda gâyenin de sebebidir. Bir baflka aç›dan bakt›¤›m›zda ise fâil an-
cak gâye için eylemde bulundu¤u için gâye, fâilin sebebi olarak görülebilir. Bu ikin-
ci yaklafl›ma iliflkin olarak, “Niçin egzersiz yap›yorsun?” sorusuna fâilin muhtemel
“Sa¤l›kl› olmak için.” cevab›n› misal getiren ‹bn Sinâ, bu örnekten hareketle gâ-
î nedenin bir bak›ma fâili fâil olmaya sevk eden sebep oldu¤unu ifade eder. ‹bn Si-
nâ’ya göre, flayet soruyu “Niçin sa¤l›kl›s›n?” flekline dönüfltürürsek, “Egzersiz yapt›-
¤›m için.” fleklinde cevap verildi¤inde, bu sefer “sa¤l›kl› olma” gâyesini yerine geti-
ren fâilin, -gâyenin varoluflunu sa¤lamas› aç›s›ndan- gâî nedenin sebebi oldu¤unu
söyleyebiliriz (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s. 53). O halde, bakt›¤›m›z yere göre
fâil neden ile gâî neden birbirlerinin sebebi olabilmektedirler. 

Bununla birlikte, “Gâye”, der ‹bn Sinâ, “fâilin, hem fâil oluflunun nedeni; hem de
onun neden oluflunun sebebidir.”5 Ancak ayn› fley fâil için söz konusu de¤ildir. Her
ne kadar, bir aç›dan bak›ld›¤›nda, fâil, gâyenin sebebi olarak düflünülebilse de, gâ-
yenin neden oluflunu tayin eden sebep de¤ildir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s.
53). Fâil ve gâî neden aras›nda yukar›da aç›klanan, bazen birbirlerinin sebebi olabi-
len tarzda bir iliflki olsa da fâil, ‹bn Sinâ’ya göre, as›l itibariyle ne gâyenin gâye ha-
line gelmesinin ne de kendinde gâyenin mâhiyetinin sebebidir. Fâilin, gâyenin se-
bebi olmas›, sadece, gâyenin mâhiyetinin d›fl dünyadaki (fi’l-a‘yân) varl›¤›na iliflkin-
dir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s. 53). 

‹bn Sinâ felsefesinde, metafizik anlamda gâye ve fâil neden nihâî olarak Tanr›’da
birleflmektedir. Filozof, her fleyin en yüksek gâyesinin Tanr› oldu¤unu söylemekle,
asl›nda Tanr›’ya gâye neden demifl olmaktad›r (Atay, 1974:99; Kutluer,
2000:121).6 Dolay›s›yla “hakiki illet” (Tanr›) söz konusu oldu¤unda gâye nedeni fâ-
il nedenle efl anlaml› bir flekilde kullanabiliriz; böylece gâye (Tanr›) yine nedenlerin
nedeni olmufl olur. Ancak fâili sevk eden, onu bir fleyi yapmaya yönlendiren anla-
m›ndaki gâyenin -t›pk› fizikte oldu¤u gibi- fâilden ayr› bir neden olarak düflünülme-
si, varl›k kayna¤› olan fâil neden (Tanr›) söz konusu oldu¤unda mümkün de¤ildir.
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5 Bu durumda, gâye, fâilin fâil olmas›nda fâilin sebebi oldu¤undan, madde ve sûretin bir araya gelerek bile-

flik cismi oluflturan hareketi sa¤layan fâil oldu¤una göre gâye neden, dolayl› yoldan madde ve sûretin de se-

bebi olmaktad›r (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s. 53).
6 Ayr›ca Kutluer, gâye nedenin son tahlilde fâil nedene indirgenebilece¤ini düflünmektedir (bkz. Kutluer,

2002:183). 



Di¤er bir ifadeyle Tanr›’n›n kendisinden ba¤›ms›z bir gâyeye göre varl›k vermesi dü-
flünülemez.7 O halde tekrar edecek olursak, varl›¤› kendinden olan ve var olmak için
bir baflka fleye veya sebebe muhtaç olmayan yegâne neden, ayn› zamanda neden-
lerin nihâî sûrette kendisine dayand›¤› ve bütün bir varl›¤›n ilkesi olan fâil nedendir
(‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, 257, 276).8

Çal›flman›n bu bölümünde ise ‹bn Sinâ’n›n sisteminde “zorunlu varl›k”, “ilk neden”,
“hakîkî neden” fleklinde de an›lan varl›¤›n ilkesi anlam›ndaki fâil neden, ma’lûlleri
ile iliflkisi çerçevesinde ele al›nacakt›r.

Varl›¤›n ‹lkesi: Fâil Neden 

‹lliyet teorisi, Antikça¤ filozoflar›nda kozmosun ard›ndaki ilkeyi keflfetme ba¤lam›n-
da üretilen felsefî düflünceler içinde ortaya ç›km›fl olsa da9, dört nedenin tümünü
kapsar bir flekilde sistematik olarak ilk defa Aristoteles felsefesinde belirginlik kazan-
m›flt›r. Aristoteles, dört neden içerisinde fâil neden olarak gördü¤ü Tanr›’y› merke-
ze oturtmufltur. Buna göre de¤iflmeyen Tanr›, ezelî olmakla birlikte sürekli de¤iflen
hareket ve zaman›n ilk nedenidir (Aristoteles, 1996:497-501). Madde ve sûreti de
Tanr›’n›n yarat›m›ndan ba¤›ms›z bir flekilde ezelî kabul eden Aristoteles’e göre Tan-
r›, kendisi gibi ezelî varl›¤a sadece hareket veren ilkedir.10 ‹bn Sinâ da Aristoteles’in
illiyet teorisini benimseyip merkeze fâil neden olan Tanr›’y› yerlefltirmekle birlikte
Aristoteles felsefesinde yer alan, Tanr›’n›n, sadece hareketi veren ilk ilke olarak be-
lirlenmesini elefltirmifl ve ilk nedenin hareket vermekten öte varl›k kazand›ran, âle-
min varl›¤›n›n nedeni olarak anlafl›lmas› gereken fâil illet oldu¤unu ortaya koymufl-
tur (Davidson, 1987:282). Filozof, Aristoteles’in metafizi¤inden, semâvî varl›klar›n
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7 ‹bn Sinâ’n›n, “‹lk neden, bütün bir varl›¤›n ve varolan her fleye ait hakikatin illetidir.” ifadesini flerh eden Tû-

sî flunlar› kaydetmektedir: ‹lk neden sûret de olamaz madde de. Çünkü fâil nedenin onlar› öncelemesi zorun-

ludur… ‹lk neden gâye de olamaz; çünkü öteki nedenlerin onu öncelemesi zorunludur. “Yani gâye nedenin

ortaya ç›kmas› di¤er illetlerin varl›¤›na ba¤›ml›d›r” O halde, bir neden varsa, o bütün varl›klar›n, tüm sûret ve

maddenin fâil nedenidir. (Bkz. ‹bn Sinâ, el-‹flârât ve’t-Tenbîhât III, s. 18.)
8 Bu yüzden biz de bu çal›flmada, neden ba¤lam›nda Tanr›’y› ifade etmek için gâye nedenden çok fâil nedeni

kullanaca¤›z.
9 Meselâ Platon’da söz konusu ilke Tanr› fleklinde ortaya ç›km›flt›r. Onun felsefesinde kozmos, düzenini Tan-

r›’dan almaktad›r. Ancak Tanr›’n›n yaratmadaki rolü, zaten var olan fleyleri düzene koymaktan ibarettir. Ya-

ni O’nun âlemi bir düzen içinde yaratmas›ndan evvel, zaman ve maddi fleyler düzensiz bir flekilde zaten var-

d›lar (bkz. Platon, 2001:77-78).
10 Bu bak›mdan Aristoteles’in Tanr›’s›nda yarat›c›l›k vasf›n›n bulundu¤unu söylemek zor gözükmektedir (bkz.

Kaya, 1983:218).



ilk nedene ba¤l› oldu¤una iliflkin bir cümlesini iktibas eder ve söz konusu cümleyi,
ilk hareketi veren nedenin ayn› zamanda âlemin varl›¤›n›n da ilk nedeni olarak an-
lafl›lmas› gerekti¤ine iliflkin bir delil olarak aç›klar. Di¤er bir de¤iflle ‹bn Sinâ, hare-
ket delilinin, varl›k veren ilk nedeni intaç etmemesine ra¤men Aristoteles’in, âlemin
tamamlanm›fl bir resmini elde etmenin hareketi veren ilk nedenin ayn› zamanda
âlemin varl›k nedeni fleklinde yorumlanmas› gerekti¤ini düflündü¤üne kanaat getir-
mektedir (Davidson, 1987:283). Bu noktada filozof, flu soruyla meseleyi ortaya ko-
yar: Tanr›n›n varl›¤›n›n delili, O’nun, âlemin ve bütün cevherlerin ilk nedeni olma-
s› ise o halde niçin önceki filozoflar kendilerini, salt hareket delili ile s›n›rlamaktad›r-
lar? ‹bn  Sinâ, bu soruya, asl›nda erken dönem filozoflar›n, sadece hareketin ilk ne-
denini aç›klamalar›n›n dahi, ayn› zamanda örtük bir flekilde âlemin varl›¤›n›n ilk ne-
denini imâ etti¤ini; dolay›s›yla onlar›n, Tanr›’n›n varl›k kazand›ran ilk neden oldu-
¤unu da bilkuvve olarak ispat ettiklerini söyleyerek cevap vermektedir (‹bn Sina, Mü-
bâhasât, 1947:180; Ayr›ca bkz. Davidson, 1987:283).11

Yukar›daki aç›klamalarda bir kez daha aç›¤a ç›kt›¤› üzere ‹bn Sinâ felsefesindeki fâ-
il neden, önceki filozoflar›n kulland›¤›ndan farkl› olarak âlemin sadece hareketinin
ilkesi de¤il; ayn› zamanda varl›¤›n› kendisinden ald›¤› ilkeyi de ifade etmektedir. Bi-
lindi¤i gibi ‹bn Sinâ sisteminde Tanr› ile âlem aras›nda gerçekleflen varl›k verme-var-
l›k kazanma iliflkisi, kökleri Yeni-Platonculu¤a dayanan sudûr teorisi ile yak›ndan ir-
tibatl›d›r. Buna göre, ilk nedenin (Tanr›), varl›klar›n içinde bulunmalar› gereken iyi-
lik düzeninin ilkesi olan zât›n› düflünmesiyle varl›klar kendinden meydana gelir ve
Tanr› varl›¤›n nedeni olmufl olur. Bu süreç k›saca flöyle bafllar: Tanr›’n›n zât›n› dü-
flünmesiyle birinci ak›l; birinci akl›n Tanr›’y› düflünmesiyle ikinci ak›l, kendi varl›¤›n›
düflünmesiyle birinci gö¤ün (felek) nefsi ile cirmi sudûr eder. ‹kinci akl›n, Tanr›’y› dü-
flünmesiyle üçüncü ak›l; kendi varl›¤›n› düflünmesiyle de s›radaki göklerin nefsi ve cir-
mi varl›¤a gelir. Bu süreç böylece faal akl›n oluflumuna kadar devam eder.12 Sudûr
teorisinin konumuzu ilgilendiren yönü, Tanr›’n›n bütün bir varl›k için, sudûrun kay-
na¤› olmas› hasebiyle neden teflkil etmesidir. Buraya kadar yap›lan aç›klamalar›n bu
sonucu belirgin k›lmas›ndan ötürü, ad› geçen teorinin detaylar›na girmiyor ve bu ka-
dar› ile yetiniyoruz.
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11 ‹bn Rüfld de Aristoteles’in hareketi veren ilk nedeninin ayn› zamanda âlemin varl›k kazanmas›n›n da ilk ne-

deni oldu¤unu belirtmektedir. Çünkü göksel cirmin do¤as›nda hareket etmek vard›r. E¤er hareket olmasayd›

onlar semâvî cirimler olarak kendi özsel tabiatlar›na sahip olamazlard›. Bu seman›n alt›ndaki varl›klar için de

geçerlidir. Özetle, hareketi veren ilk neden olmasayd›, âlem bir bütün olarak varl›¤a gelemezdi. O halde ha-

reketi veren ilk neden ayn› zamanda varl›¤›n da nedenidir. (Davidson, 1987:283)
12 ‹bn Sinâ’n›n sudûr teorisi için bkz. ‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, 402-409; ‹bn Sinâ, el-‹flârât ve’t-Tenbî-

hât III, s.216-227. Ayr›ca bkz. Atay, 1974:103-116.



Fâil Neden’e Olan ‹htiyaç: Hudûs-‹mkân Tart›flmas›

Mefulün (ma’lûlün) illete, yani onu varl›k sahas›na ç›karan Fâil Neden’e (Tanr›’ya)
olan ihtiyac›n›, önce yokken sonra var olmak anlam›ndaki hudûs ile aç›klayan ke-
lamc›lar›n yaklafl›m›n› elefltiren ‹bn Sinâ, (‹bn Sinâ, en-Necât III, s. 213) hudûsu,
varl›k kazanm›fl mâhiyetin bir s›fat› olarak görmektedir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât
II, s. 262). Anlafl›lan flu ki mevcûdun s›fat› olan hudûsun, fleylerin varl›¤›n› öncele-
mek sûretiyle onlar› varl›k illetine muhtaç k›lmak gibi bir durumu gerektirmesi söz
konusu de¤ildir. Bu da hudûsu, kendisinden dolay› illete muhtaç olunan fley duru-
mundan ç›karmaktad›r. 

Konuya iliflkin daha detayl› aç›klamalarda bulunan ‹bn Sinâ, yoklu¤undan (ademin-
den) sonra bir fleye varl›k veren fâilin mefulü için iki durumun söz konusu oldu¤u-
nu; bunlar›n ise mefulü yoklu¤un (ademin) öncelemesi ile onun flu haldeki varl›¤› flek-
linde karfl›m›za ç›kt›¤›n›; hudûsa getiren fâilin, hudûsa gelen mefûlün önceki yok-
lu¤unda herhangi bir yarar›n›n olmad›¤›n›; onun etkisinin mefûlün varl›¤›nda ortaya
ç›kt›¤›n› belirtir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, s. 262). Buradan aç›kça flu anlafl›l-
maktad›r: Mefûlün varl›¤a ç›kmas›n›n nedeni, onu, yoklu¤un öncelemesi anlam›nda-
ki hudûs olamaz. Çünkü mefûlün yoklu¤unun bir illeti; bir di¤er de¤iflle fâilin, me-
fûle, onu yoklu¤un öncelemesi noktas›nda hiçbir tesiri yoktur. O halde geriye fâilin
mefûle, onun varl›k sahas›na ç›kmas› noktas›nda etki etti¤i durum, bir di¤er ifadey-
le, fâilin, mâhiyetin varl›¤› bak›m›ndan mefûle tesir etti¤i durum kalmaktad›r. Bu du-
rumda, illetin ma’lûle tesiri, onun varl›¤› noktas›nda oldu¤una göre, ma’lûlün var-
l›¤›n›n sebebi kendisini zaman›n öncelemesinden de¤il, onu var k›lan bir illete ihti-
yaç duymas›ndan kaynaklanmaktad›r. Dolay›s›yla bu noktada itibar sadece varl›¤a;
bunun sonucu olarak illetli olmayad›r (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, s. 262-263). 

‹bn  Sinâ’n›n, ma’lûlün illete olan ihtiyac›n›n sebebini hudûs olarak görenlere yö-
nelik itiraz› bununla da s›n›rl› de¤ildir. Hudûsun, bir fleyin yoklu¤undan sonra o fle-
ye varl›k vermek anlam›nda olmas›ndan hareket eden filozof, bu yaklafl›m›n, vücû-
da gelen fleyin, sadece hudûsu esnâs›nda illete ihtiyaç duymay› gerektirdi¤ini be-
lirtmektedir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, s. 261). Buna göre, sonradan meyda-
na gelip varl›k kazanan fleyin, art›k, illete ihtiyac› kalmamaktad›r. Bunun kabul edi-
lebilir bir durum olmad›¤›n› belirten ‹bn Sinâ, bir defa varl›¤› meydana getirdikten
sonra ortadan kalkan hudûsun, yoklu¤u esnâs›nda bir baflka fleyin zorunlulu¤unun
nedeni  olamayaca¤›n› belirtir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, s. 261). Çünkü ‹bn
Sinâ’ya göre, Tanr› d›fl›ndaki varl›k kazanm›fl fleyler de -varl›klar›n› mahiyetleri için
zorunlu k›lan; di¤er bir de¤iflle varl›klar›na mahiyetlerine giydiren bir flart (illet=Tan-
r›) olmak kayd›yla- zorunlu varl›k kategorisine girer (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II,
s. 261) ve dolay›s›yla hudûsun kendisi zorunlu varl›k olmad›¤›; hâdis fleyin s›fatla-
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r›ndan oldu¤u için, bu anlamdaki zorunlu varl›¤›n sebebinin hudûs olmas› söz ko-
nusu olamaz (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, s. 261). Buradan aç›kça anlafl›lmak-
tad›r ki ‹bn Sinâ, ma’lûlün illete, hem varl›k kazan›rken hem de varl›¤›n› sürdür-
mesi noktas›nda ihtiyac› oldu¤unu savunmakta;13 hudûs yaklafl›m›n›n ise birincisi-
ne imkân tan›makla birlikte ikincisini iptal etti¤ini ortaya koyarak illete ihtiyac›n se-
bebinin hudûs de¤il mâhiyetin varl›¤› olmas›; di¤er bir ifadeyle bu ihtiyac›n sebebi-
nin imkân bak›m›ndan ele al›nmas› gerekti¤ini belirtmektedir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-
‹lâhiyât II, s. 263).14

‹bn Sinâ buradan yola ç›karak yaratman›n zamanda gerçekleflti¤ini savunan hudûs-
u zamânîyi reddedecek ve kendi görüflünü, yaratman›n ezelîli¤ini savunan hudûs-u
zâtî olarak temellendirecektir.15 Çünkü illetin etkisi ma‘lûlün yoklu¤unda de¤il var-
l›¤›nda oldu¤una göre, mümkünün varl›¤›n›n illeti, kendisini zaman›n öncelemesi
de¤il, bir illete ihtiyaç duymas›d›r. Bu durumda ma‘lûlün hâdis olmas› için onu, zât
itibariyle bir illetin öncelemesi yeterli olacakt›r.

Öncelik-Sonral›¤›n Niteli¤i16 Ba¤lam›nda Fâil Neden ve Ma‘lûlleri

‹bn Sinâ, sonradan meydan gelen anlam›ndaki muhdes kavram›n›n, -sonral›¤›n za-
man bak›m›ndan olmamas› kayd ü flart›yla- olmamaktan sonra olmaya sahip her fley
anlam›nda kullan›ld›¤›nda, asl›nda bütün ma’lûllerin muhdes olarak nitelendirilebi-
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13 “E¤er illetin varl›¤› sürekli ise malulünün varl›¤› da süreklidir” (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, s. 266).
14 Bundan dolay›, ‹bn Sinâ’n›n Tanr› kan›tlamalar›nda kulland›¤› bafll›ca delil, kelâmc›lar›n kulland›¤› hudûs de-

lilinin aksine imkân delilidir. Ancak Fahreddin er-Râzi, kelamc›larla filozoflar aras›ndaki hudûs-k›dem tart›fl-

mas›n›n lafzi oldu¤unu söyleyerek, asl›nda iki taraf›n da ayn› fleyi kabul etti¤ine iflaret etmektedir (bkz. Fah-

reddin er-Râzî, Muhassal, s. 83).
15 ‹bn Sinâ, en-Necât, s. 223; Hüseyin Atay, ‹bn Sinâ ve Farâbî’ye göre Yaratma, s. 122. ‹bn Sîna’n›n, fâil

illet ile ma‘lûlu aras›ndaki iliflkiyi aç›klarken, kelamc›lar›n aksine, ‘hudûs-u zamanî’yi de¤il de ‘hudûs-u zâtî’yi

kabul etmesinin, her ne kadar ‘hudûs-u zatî’yi benimsememifl olsalar da, Maturîdî kelamc›lar›nda, çok farkl›

sahalarda olmakla birlikte Izdüflümlerini görmek mümkündür. Sözgelimi, Osmanl› müelliflerinden Ahmed

As›m Efendi (ö. 1888), kendisinin pek çok Eflarî ve Maturîdî kelamc›lar›ndan iktibaslarla oluflturdu¤u irâde-i

cüz’iyye risalesinde kulun fiillerini aç›klarken, kiflinin kesbinden sonra fiilin Allah taraf›ndan yarat›ld›¤›n› belirt-

mesi dolay›s›yla ortaya ç›kabilecek, bu sonral›¤›n zaman bak›m›ndan m›; yoksa zât bak›m›ndan m› oldu¤una

iliflkin bir soruya, “Zât bak›m›ndand›r, zaman bak›m›ndan de¤il; çünkü Allah’›n üzerine zaman cereyan et-

mez.” diyerek cevap vermektedir (bkz. Ahmed As›m, Mebâhisü’d-Defîniyye fi Hakki’l-‹râdeti’l-Cüz’iyye,

thk.& trc.: Mehmet Fatih Soysal, ‹stanbul 2003, s. 130-132. Ahmed As›m Efendi’nin ‹rade-i Cüz’iyye Ri-

salesi ve Probleme Yaklafl›m›, Bas›lmam›fl Yüksek Lisans Tezi, ‹stanbul 2003 içinde).
16 Esas›nda ‹bn Sinâ felsefesinde muhtelif öncelik-sonral›k iliflkileri olmakla birlikte, burada konumuzla irtibatl›

olmalar› bak›m›ndan zaman ve illiyet aç›s›ndan öncelik-sonral›k iliflkisi üzerinden fâil neden ile ma‘lûlleri ara-

s›ndaki münâsebete bak›lacakt›r. 



lece¤i kanaatindedir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, s. 266). Bu çerçevede bütün
ma’lûlleri muhdes diye niteledi¤imizde karfl›m›za iki tür muhdes ç›kar. Birincisi,
varl›¤› mutlak yokluktan ç›k›yorsa (sudûr) bu, varl›k verme tarzlar›n›n en üstünü olan
ve filozofun ibdâ’ olarak adland›rd›¤› muhdes türü iken; ikincisi, varl›¤› mutlak yok-
luktan de¤il de bir maddeden olan ve filozofun ilkine nazaran, zay›f ve eksik olarak
gördü¤ü muhdes türüdür (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, s. 267). ‹lkinin üzerinden
zaman geçmemifltir; bir di¤er ifadeyle hudûs-u zâtî olarak adland›r›lmas› gereken ve
‹bn Sinâ sisteminde ay-üstü âleme tekâbül eden bu nevi bir olufltur. ‹kincisinde ise
birinciden farkl› olarak iki unsur vard›r; madde ve zaman. Yani bu nevi bir oluflta
madde olmadan hudûs olamayaca¤› gibi, zaman da oluflan nesneden öncedir. (‹bn
Sinâ, en-Necât, s. 219; Atay, 1974:122-123) O halde ‹bn Sinâ da hudûs-u zamâ-
nîyi kabul etmekte; ancak bunu sadece ay-alt› âlem için söz konusu etmektedir.17

Bu herkesin ittifak etti¤i bir noktad›r; ancak as›l tart›flmalar –‹bn Rüfld’ün de dedi¤i
gibi- ay-üstü âlem söz konusu oldu¤unda ortaya ç›kmaktad›r.

‹bn Sinâ, ibdâ’ anlam›nda varl›¤›n husûle gelmesinde; bir di¤er de¤iflle fleylerin var-
l›¤›n› meydana getiren fâil illetin ma’lûlleri ile iliflkisinde ortaya ç›kabilecek öncelik-
sonral›k (tekaddüm-teahhür) problemini incelerken, yaratmada Tanr› ile ay-üstü
âlem aras›ndaki öncelik-sonral›k iliflkisinin zamansal olmad›¤›n› ifade eden hudûs-u
zâtî’ye haz›rl›k olmas› bak›m›ndan flunlar› kaydetmektedir:

“(…) her ma’lûlün varl›¤›, “onu meydana getiren” illetinin varl›¤›yla birlikte zorunludur ve il-
letinin varl›¤›ndan, ma’lûlün varl›¤› zorunlu olarak ç›kar. ‹llet ve ma’lûl, zamanda veya de-

hirde18 veyahut bir baflka fleyde beraberdirler, ama onlar varl›klar›n›n gerçekleflmesi (husulu)
bak›m›ndan, beraber de¤ildirler. Zira illetin varl›¤›, ma’lûlün varl›¤›ndan ç›kmam›flt›r; yani il-
letin varl›k kazanmas›, ma’lûlün varl›k kazanmas›ndan kaynaklanmamaktad›r. Ancak ma’lû-
lün varl›k kazanmas›, illetin varl›¤›ndan kaynaklanmaktad›r. fiu halde illet varl›¤a sahip olma-

s› bak›m›ndan daha öncedir.”( ‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât I, s. 167)19
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17 ‹bn Sîna bir baflka yerde konuya iliflkin flunlar› kaydetmektedir: “Varolanlar›n bir k›sm›n›n zorunlu olarak yok-

luktan sonra olmamas› zorunludur; bununla birlikte varolanlar›n di¤er bir k›sm› ise kaç›n›lmaz olarak yokluk-

tan sonra olmas› zorunludur” (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, s. 262). Burada yokluktan sonra olmayan ay-

üstü âlemi ifade ederken, yokluktan sonra olan da ay-alt› âlemi temsil etmektedir.
18 ‹bn Sîna, zamanda olmay›p zamanla beraber var olan fleyin varl›¤›n› dehr dedi¤i bütün zamanlar›n süreklili-

¤i ile beraber görmektedir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s. 171). Hüseyin Atay, ezeli sözünün muhtevas›-

n› aç›klarken, sermed’in Tanr›’n›n varl›¤›nda, dehrin ak›llar›n varl›¤›nda, zaman›n de¤iflen varl›klarda kullan›l-

d›¤›n› ‹bn Sina taraf›ndan aç›kland›¤›n› vurgulamaktad›r (bkz. Atay, 2003:8). ‹bn Sina’n›n zaman, sermed ve

dehr kavramlar› ile alakal› olarak daha genifl bilgi için bkz. ‹bn Sinâ, efl-fiifâ, et-Tabîiyat I, s. 166 vd.
19 ‹bn Sinâ bir baflka yerde ayn› anlamda her bir illetin, malulü ile birlikte oldu¤unu ifade etmektedir. (‹bn Sinâ,

efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, s. 264.)



Buradan aç›kça anlafl›ld›¤› üzere illet ve ma‘lûlleri aras›ndaki öncelik-sonral›k iliflki-
sini belirleyen ve ayn› zamanda onlar›n bir arada bulunmalar›n› sa¤layan fley, arala-
r›nda sebep-sonuç iliflkisinin gerçekleflmifl olmas›d›r. Bu iliflkide, varolan, varl›¤› di-
¤erinden gelmeyen; bilakis di¤erine varl›¤›n› veren neden ilk ve önce olan fâil illet-
tir. Varl›¤› di¤erinden gelen ise sonra olan ma‘lûldür (‹bn Sinâ, en-Necât, s. 222-
223; Kutluer, 2002:101). 

Bu yaklafl›m, illet ile ma’lûlünü (Tanr› ile ay-üstü âlemi) zamanda beraber görme-
sinden ve illet ile ma‘lûlü aras›nda zamansal bir öncelik-sonral›k belirlememesinden
dolay› kelâmc›lar›n taaddüd-ü kudemâ deyip elefltiriye tabi tuttuklar› (Mesela bkz.
Gazzâlî, 2005:14-56)20 Tanr›’dan baflka ezelî varl›klar› kabûl eden düflünceyi bera-
berinde getirmektedir. Ancak belirtmekte yarar var ki ‹bn Sinâ felsefesine ontolojik
zorunluluk cihetinden bak›ld›¤›nda Tanr›, kendisiyle zorunlu varl›k olup âlemin varl›-
¤›n›n tek ilkesi oldu¤una göre, ontolojik anlamda yegâne kadîm de O’dur (Kutluer,
2002:104).21

Zorunluluk-‹mkân Ba¤lam›nda Fâil Neden

Tanr› ile varl›k aras›nda zorunlu bir iliflki kurmak sûretiyle Tanr›’y› bütün varl›klar›n
fâil nedeni olarak kabul eden ‹bn Sinâ’n›n illiyet fikri, zorunlu-mümkün kavramla-
r›yla da yak›ndan iliflkilidir (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât II, s. 276; Kutluer,
2000:121). Buna göre, varl›¤› zât› gere¤i mümkün olan›n bir nedeni olmak zorun-
dad›r; çünkü ‹bn Sinâ’ya göre, varl›¤› mümkün olmak bir nedenle var olmak anla-
m›na gelir. Her ne kadar bir kez varl›k sahas›na ç›km›fl bir varl›k, zorunlu kategori-
sine giriyor olsa da kendi varl›¤› zât› gere¤i zorunlu olmad›¤›; bir baflka de¤iflle ak›l
onun yoklu¤unu imkans›z görmedi¤i için, son tahlilde o mümkün s›n›f›na dâhil olur.
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20 Ayr›ca âlemin k›demi meselesine iliflkin -baflta ‹bn Sinâ olmak üzere- meflflâî filozoflara yönelik yap›lan elefl-

tiriler için bkz. Toktafl, 2004:105-129.
21 Hüseyin Atay, ‹bn Sinâ ve meflflâî gelene¤e mensup filozoflar›n, âlemin k›demine götürecek yaratmada (ib-

da’da) ezelîli¤i benimsemelerinin, Tanr›’n›n tenzihi kapsam›nda de¤erlendirilebilecek birtak›m sebepleri de ol-

du¤unu ifade etmektedir. Atay’›n s›ralad›¤› sebepler flunlard›r: a. Tanr› nedendir. Neden varsa nedenli de var-

d›r. Buna göre kainat Tanr›’n›n varl›¤› ile beraber bulunmal›d›r. Yoksa fâil neden ile nedenli aras›nda zaman

bak›m›ndan mesafe olamaz. E¤er öyle bir süre olursa, o sürede fâil neden bir fley yapmam›fl olur. Tanr›’n›n

hiçbir fley yapmad›¤› bir zaman olur ki, bu durum Tanr›’ya bir eksiklik getirir. Onun için Tanr› varsa ve fâil

neden ise her zaman yarat›r. b. Tanr›’n›n varl›¤› yetkindir. Hiçbir fleyi kendini tan›mlamak için yapmaz. Bir

süre bekleyip sonra yaparsa bir gâyesi oldu¤u akla gelir. Bu Tanr› için do¤ru olmaz. Bu kemal s›fat›n› sarsar.

c. Tanr› her bak›mdan yetkin, bilgin ve kudret sahibidir. Nitelikleri kendisi ile beraber ezelîdir. Yoksa Tanr›’ya

sonradan bir fley mi âr›z oldu ki, sonra yaratt›? Tanr›’n›n neden olmas› kâinât›n devam› içindir. (Atay, 2003:7-

8; ayr›ca bkz. Atay, 1974:142-143.)



O halde varl›k kazanm›fl her fley, baflkas› nedeniyle zorunlu olmakla birlikte zât› ge-
re¤i mümkündür. ‹bn Sinâ’ya göre zât› gere¤i her mümkün, kendisini vücûda geti-
ren bir nedene ba¤l›d›r. Bu nedenlerin sonsuza dek sürmesi, mümkün varl›¤›n vü-
cûda gelmesine olanak tan›mad›¤› için imkans›zd›r. ‹bn Sinâ bu noktada, imkans›z-
l›¤›n sebebinin yaln›zca illetler/nedenler zincirinin sonsuza dek sürmesi olmad›¤›n›;
varl›¤›n, kendisi sayesinde, yok olmak yerine var olmas›n›n belirginlik kazanaca¤› bir
anlam›n mümkün olamayaca¤›n› vurgular. Ça¤dafl felsefede tart›fl›lan “Var, var da
yok niçin yok?” sorusuna ‹bn Sinâ’n›n verdi¤i cevap tam da bu noktada ortaya ç›k-
maktad›r. Filozof, nedenler zincirinin, kendisi nedenli/ma‘lûl olmayan; nedeni ol-
mad›¤› için zât› gere¤i zorunlu olan ve bu anlamda mümkün varl›¤›n yegâne illeti
olan bir varl›kta son bulmas› gerekti¤ini; bu nihâî noktan›n ise ilk neden olan Tan-
r› oldu¤unu ortaya koyar (‹bn Sinâ, efl-fiifâ, el-‹lâhiyât I, s. 37-42).22

Görüldü¤ü gibi varl›¤› zorunlu-mümkün fleklinde ikiye ay›ran ‹bn Sinâ, bütün bir var-
l›¤›n ve nedenlerin kendisine gelip dayand›¤› son noktan›n, varl›¤›n› herhangi bir ne-
dene borçlu olmayan; varl›¤› zât› bak›m›ndan zorunlu olan ilk neden; di¤er bir ifa-
deyle varl›¤›n ilkesi olan fâil neden oldu¤unu düflünmektedir. O halde zorunlu var-
l›k fâil illete iflaret ederken, mümkün varl›k ise bütün malûlleri, baflka kelimelerle
söyleyecek olursak, Tanr› d›fl›ndaki her fleyi ifade etmektedir.

Sonuç

Fizik anlam›yla fâil neden, ‹bn Sinâ felsefesinde sadece belirli flekillerde hareketin
kayna¤› olan ilke anlam›na gelmektedir. Bunun yan› s›ra fâil nedenin, filozofun on-
tolojisinde fizik anlam›yla hareketin ilkesi olmakla birlikte, ayn› zamanda varl›¤›n da
kayna¤› olmas› bak›m›ndan son derece ehemmiyet arz eden bir mevkide oldu¤u,
kendi eserlerine yap›lan at›flar yoluyla dile getirilen aç›klamalardan net bir flekilde or-
taya ç›km›flt›r. 

Filozofun Tanr› kan›tlamas›nda kulland›¤› imkân delili, âlem ile Tanr› aras›nda kur-
du¤u, her olay›n bir nedeni oldu¤u düflüncesinden hareket eden illiyet zorunlulu¤u-
na dayanmaktad›r. Buna göre, âlemde gözlemledi¤imiz olaylar›n ard›ndaki neden-
ler, kendisi nedenli olmayan bir ilk nedene dayanmak zorundad›r. Aksi halde ne-
denler uzay›p gidecek ve içinde yaflad›¤›m›z âlemin varl›¤›n› aç›klayacak bir boyut
elde edemeyece¤iz.
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22 Gazâlî, ‹bn Sinâ’n›n ortaya koydu¤u bu yaklafl›m›n Tanr›’n›n varl›¤›n› kan›tlamaktan uzak oldu¤unu; ‹bn Si-

nâ sistemindeki iç-tutarl›l›k gere¤i, âlemin kadîm olmas›n›n pekala nedenlerin de sonsuza dek gidebilmesini

engellemedi¤ini ve dolay›s›yla bir nihâî nedende, Tanr›’da, durmam›z›n gerekmedi¤ini; âlemin nedeninin yi-

ne bir bütün olarak âlemin kendisi olabilece¤ini vurgulamaktad›r (bkz. Gazâlî, 2005:80).



Tanr›’n›n neden olmas›n› ezelî gören filozof, ayn› zamanda arac›s›z ve maddesiz sû-
dûr etmifl olan nedenlileri de ezelî görmüfl olmaktad›r. Tanr›’n›n tenzihi aç›s›ndan
bir kayg› tafl›d›¤› aç›k olan bu yaklafl›m›, filozofun, “her illet ma’lûlü ile birliktedir”
kabulüne dayanmaktad›r. Bununla birlikte Tanr› ilk neden oldu¤undan ontolojik ba-
k›mdan (zât bak›m›ndan) ma’lûlünden öncedir.

‹lliyet teorisini sistematik bir flekilde gelifltiren Aristoteles’in metafizik anlam›yla fâil
nedeni (ilk neden) sadece hareketi veren ilke olarak aç›klamas›na karfl›n ‹bn Sinâ,
onu bütün bir varl›¤›n kayna¤› olarak görmüfl ve ontolojisinin merkezine yerlefltirmifl-
tir. Filozof, bunu biraz da “Plotinusçu emanatio”dan (Plotinus’un sudûr teorisi) yar-
d›m alarak yapsa da, onun düflüncesi, içine do¤du¤u ‹slâm kültüründen ba¤›ms›z bir
sûrette okunamayaca¤›ndan, fâil illete iliflkin üretti¤i bu düflüncelerde, ‹slâm’›n her
fleyi yaratan Tanr› anlay›fl›n›n etkisi yads›namaz.
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