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Ozet: Bu makale, ibn Sina felsefesinde fdil nedenin nasil anlasilacag: ve 6zellikle Aristoteles felsefesin-
deki fail neden fikriyle benzerlik ve farkliliklarinin nasil ayirt edilmesi gerektigi hakkindadir. Bu cerceve-
de madde ve streti Tanr’'nin yaratimindan bagimsiz bir sekilde ezeli kabul eden Aristoteles’e gére Tan-
1, kendisi gibi ezeli varliga sadece hareket veren ilke iken Ibn Sina Tanri'nin, ilk hareketi vermekten &te
ona varlik kazandiran ve alemin varh@nin nedeni olarak anlasilmasi gereken fdil illet oldugunu ortaya
koymustur. Bu yaklasiminda ibn Sina’nin Tanri’'nin tenzihi gibi bir kayar tasidigi aciktir. Ayrica bu diistin-
ce, filozofun, “her illet ma’lalii ile birliktedir” kabuliine dayanmaktadir; ancak Tanri ilk neden oldugun-
dan ontolojik bakimdan ma’laliinden éncedir. Sonug olarak fbn Sina felsefesi, Aristoteles felsefesinden
biiyiik oranda beslenmis olsa da, icinde dogup gelistigi Islam kiiltiirii cercevesinde diistiniilmelidir.
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Abstract: This article analyzes how the philosophy of Ibn Sina can be understood in terms of efficient
cause and compare and contrast between the philosophy of Aristoteles. In this framework, Aristoteles
supposes that matter and form are eternal independently from the creation of God, and that God is
only the prime mover which caused only to the first action. On the other hand, Ibn Sina assumes that
God is the efficient cause of all being, beyond the idea of prime mover. Ibn Sina has also an anxious
because of glorifying of God. Additionally, this thought shows that the philosopher supposes that “each
illet is together with its ma’lal”. Despite this fact, God has primacy (because of His being of efficient
cause) over His ma‘lal ontologically. Consequently, although he profited from the philosophy of Aris-
toteles, the philosophy of Ibn Sina is better understood through the Islamic culture shaped him.
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Aristoteles’ten (v. m.6. 322) beri dile getirilen,! hem varlik kavraminin temellendi-
rilmesi acisindan ontolojik hem de nedenlerin (illetlerir/ilkelerin) bilgisini elde et-
me acisindan epistemolojik vecheleri olan, Islam diisiince geleneginde hakkinda pek
cok tartismanin yapildigi, her hadisenin bir nedeni oldugu 6n-kabdtliinden hareket
eden dért nedeni muhtevi illivet teorisi, Ibn Sina (v. 428/1037) felsefesinde
dnemli bir yer isgal etmektedir. Filozof, basta Sifa adli eserinin Tabiivdt ve [lahivat
boliimlerinde olmak tizere bazi eserlerinde, illetler bahsini ele almis; maddi/unsi-
ri, sari, fdili ve gaf olarak siraladigi nedenlerin mahiyetine, hem kendi hem de ne-
denlileri (ma‘lalleri) ile aralarindaki miinasebete iliskin detayh agiklamalarda bulun-
mus ve probleme, felsefe tarihi acisindan son derece 6zgiin katkilar saglamustir.
Kendi felsefe binasinin merkezini teskil etmesi acisindan hakiki anlamdaki fail ne-
den (efficent cause), Ibn Sina'va gére, dile getirilen diger nedenlerin kendisine da-
yanip son buldugu yegane illet olmasi acisindan ayri bir dneme sahiptir.

Bu calisma, Ibn Sina’'nin illivet teorisine genel hatlari ile deginmeyi, ardindan -ifa-
de edildigi tizere- Ibn Sina felsefesi acisindan son derece ehemmiyet arz eden fail
nedeni metafizik anlamyla, onun ma’liilleri ile miinasebetine iliskin olarak ortaya
cikan istigna-ihtivac, éncelik-sonralik ve zorunluluk-imkan gibi iliskiler cercevesinde
ele alip betimlemeyi amaclamaktadir.

Dort Neden

fbn Sina, dogal cisimlerin bilgisine maddi, sari, fail ve gai neden vasitasiyla ulasa-
bilecegimizi ifade etmektedir. Adi gecen nedenlerden, maddi ve siiri neden, cismin
vapisina dahil olup meydana getirdikleri cismin yakin nedenlerini teskil ederken;
fail ve gdi neden, cismin varh@mna katilmamakla birlikte cismin meydana gelmesinin
ayrik nedenleri arasinda ver alir (Ibn Sina, es-Sifa, et-Tabiiyat 1, s.49,54; Ibn Sina,
es-Sifa, el-llahiyat 11, 257.). Buna gére, Aristoteles’in Fizik te verdigi rnekle, ne-
denleri dogal durumlar {izerindeki etkileri ile birlikte aciklarsak, mermer bir heyke-
lin meydana getirilisinde mermer blok, maddi, heykelin bicimi stri, heykeltiras fa-
il, o heykelin ne maksatla yapildigi ise gai nedeni teskil etmektedir. (Kutluer, 1994
216.) Dogal durumlar baglaminda degerlendirilmesi gereken bir bilesik varhk s6z ko-
nusu oldugunda, dért nedenin birlikte, bilesigin varligina ne sekilde tesir ettigine ilis-
kin Ibn Sina’nin formiilasyonu ise séyledir: Bir bilesigin olusmast icin, séz konusu bi-
lesigin stireti maddesi ile kaim olmalidir, fail, maddevyi strete hazirlamal ve sire-
ti ona gdyenin gerektirdigi sekilde kazandirmalidir. Bu manada fdil, bilesigin olus-

1 Aristoteles'in illetler bahsinde énceki filozoflari elestirisi ve kendisinin ortaya koydugu illiyet teorisi icin bkz.
Aristoteles, 1996:86-144.
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masinda, kuvveden fiile ¢cikis anlamindaki hareketin baslangicini; gdye ise hareketin
son bulmasini temsil eder. Boylece dogal durumlar icin gecerli olan bu stire¢ tamam-
lanmus olur. (fbn Sina, es-Sifd, et-Tabiiyat I, s. 54.)

Filozofa gére, her olus ve bozulusa konu olan sey ya da her harekette bulunan ya-
hut madde ve siiretin birlesmesinden meydana gelen biitiin dogal durumlar icin bu
dért neden mevcuttur. (Ibn Sina, es-Sifd, et-Tabiiyat 1, s. 48; Ibn Sina es-Sifa, el-
Ilahiyat 11, 257.) Ton Sina'va gére, nedenleri ortadan kaldirdigimizda ashnda, ne-
denlileri, bir diger ifade ile olus ve bozulusa konu olan her seyi ortadan kaldirmis ol-
maktayiz (Ibn Sina, es-Sifd, et-Tabiiyat I, s. 169). Ancak bildigimiz tizere, fon Sina
felsefesinde ay-iistii alem, olus ve bozulusa konu olmayan varliklar1 muhtevidir (ibn
Sina, es-Sifd, et-Tabiivat 1, s.21-22). Ilk nedenin, kendi disindaki, ay-iistii ve ay-al-
t1 ayrimi yapilmadan, varhik kavraminin kusattigi biittiin varliklar icin yegane neden
oldugu; (fon Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat III, 1984:18) dolayisiyla ay-iistii alemin de
nedenli oldugu ortada iken filozof, dért nedeni nicin sirf olus ve bozulusa konu olan
dogal durumlara hasretmektedir? Bu soruya Ibn Sina felsefesi acisindan su sekilde
cevap getirilebilir: Bilindigi tizere Ibn Sina, benzersiz yaratma anlaminda kullandig:
ibdadya iliskin, varhgindan énce maddenin gegmedigini; bir diger ifadeyle herhangi
bir maddeden meydana gelmis olmayip varlik nedenleri arasinda maddenin/heyi-
lanin yer almadigini ifade etmektedir. Bununla birlikte fbn Sina felsefesinde viicad
bulmus her sey, ya (akillar gibi) maddesi olmaksizin ya (ay-alt1 alemdeki varliklar gi-
bi) bir maddeyle ya da bir kismi bir araciyla ve bir kismi da aracisiz olarak bir illet-
ten varlk kazanmustir; (fon Sina, es-Sifd, el-llahivat 1I, 267) dolayisiyla ay-iistii ve
ay-alt1 ayrimi yapilmaksizin ilk neden disindaki biitiin varliklar nedenlidir ve neden-
leri ortadan kaldirdigimizda (ay-tstii ile ay-alti dahil olmak {izere) biitiin nedenlileri
de ortadan kaldirmus olmaktayiz (fon Sina, el-Isdrdt ve’t-Tenbihdt, 111, 5.93).2 O hal-
de diyebiliriz ki daha cok fizigi ilgilendiren, olus ve bozulusa konu olan nedenliler
icin bu dért neden mevcit oldugu gibi, daha cok metafizige iliskin olan ve olus ile
bozulusa konu olmayan nedenliler icin de -her zaman dért nedenin hepsi birden
ayni anlamda séz konusu olamamakla birlikte-3 adi gecen nedenler ortaya cikabil-
mektedir. Iste bu yiizden dért nedenin hepsini, fizik varliklar séz konusu oldugunda
dile getiren Ibn Sina, ayni rahatlikta ve ayni anlamda, zikredilen nedenlerin tiimii-
nii metafizik varliklar icin kullanmamaktadir. Simdi zikredilen nedenleri daha detay-
It bir bicimde ele alalim.

2 Bu nokta ayni zamanda, Ibn Sina’da illiyet zorunluluguna da isaret etmektedir. Daha detayh aciklamalar icin
ayni yerdeki Tasi serhine bkz.
3 Mesela heyilanin/ana-maddenin olus ile bozulusa konu olan ve olmayan nedenliler icin ayni anlamda kulla™

nilamayacagmna iliskin bkz. fon Sina, es-Sifa, et-Tabiivat I, s. 21-22.
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Maddi Neden

Maddi neden ile Ibn Sina, tipki stiri nedende oldugu gibi bir seyin varliginin bir par-
casl olan, fakat stiri nedenden farkl olarak o seyin varh@ini bilfiil o sey yapan degil
de bilkuvve o sey yapan ve o seyin varlhigimin bilkuvve olarak kendisine yerlestigi se-
vi kastetmektedir (Ibn Sina, es-Sifd, el-flahiyat II, 257). Ibn Sina’va gére maddi ne-
den, onu kendisinden meydana gelen seyle kiyasladigimiz vakit karsimiza su dort se-
kilde cikar: Bazen olusu kabul eder, bazen déniisiimii kabul eder, bazen toplanma
ve birlesmeyi kabul eder, bazen de bilesim ve doniisiimii birlikte kabul eder (fbn Si-
na, es-Sifd, et-Tabiiyat 1, s. 52). Demek ki maddi neden dedigimiz, bir seyi o sey
yapan anlamindaki sareti, zikredilen dort sekilde kabul etme durumunda olan ve do-
layisiyla bu kabil olma durumundan &tiirii bilkuvve olarak ifade ettigimiz, seyin olu-
sumunda hem ona neden olan hem de onda bulunan (varligina katilan) unsurdur.

fon Sina, maddi ilkenin sareti kabul eden ilke oldugunu; dolayisiyla onun siiretin
ilkesi degil de miirekkep cismin ilkesi oldugunu vurgular. Maddenin formu kabul
edici olmasi onun bilkuvve olmasinin sebebi oldugu gibi, ancak stretle birlikte bilfi-
il varolabildigi icin, ayni zamanda bil-araz ilkedir. Zati bakimindan bilkuvve olan
madde, bilkuvve olmasi bakimindan ilke olamaz. Ancak sareti kabul etmesinden
sonra strette var oldugu icin bil-araz olarak ilke olabilir. Ciinkii fbn Sind’'va gére
araz, konusu olan seyin bilfiil varolmasina ihtiyac duyar (fon Sina, es-Sifa, el-llahi-
vat, I, 258). O halde madde bilkuvve oldugundan, streti kabul ettikten sonra ya da
stretin onda kaim olmasindan sonra bilesik (miirekkeb) bir cisme doniistir ve bilfiil
hale gelir. Onu bilfiil hale déniistiiren siiret olmadigi miiddetce madde ilke olamaz.
Maddenin ilke olmasi ancak bilfiil olan strete bagh olup, madde suretle birlikte il-
ke oldugundan; stret, maddeye konu oldugu icin, fon Sina, maddi ilkenin bil-araz
bir ilke oldugunu diistinmektedir.

Siri Neden

Bilesik cisim s6z konusu oldugunda, yukarida gésterilmeye calisildigi {izere maddi
neden ile birbirlerini gerektiren bir iliski icerisinde olan sari nedenle4 Ibn Sina, bir

4 Baz doga bilginlerinin, bir seyi bilmek i¢in sadece onun maddesinin bilinmesinin yeterli oldugunu iddia ettik™
lerini; baska baz bilginlerin ise sadece sureti kabul edip maddenin énemini gérmezden geldiklerini belirten
Ibn Sina, her iki yaklasim: da tenkit eder (ibn Sina, es-Sifd, et-Tabiivat I, s. 46-47).

[Aristoteles de fbn Sina'va benzer sekilde, neden arastirmalarina iliskin énceki filozoflarin yaklasimlarini ele
alirken sadece maddi nedeni kabul edenleri elestirdi@i gibi (Aristoteles, 1996:90-95) sadece suri nedeni dik”
kate alanlar1 da elestirir (Aristoteles, 1996:99-107).]

Doga bilimcinin, ele aldig seye iliskin ortaya koydugu kanitlarda (burhan) hem madde hem de sareti birlikte
kusatmasi gerektigini ifade eden fbn Sina'va gére saret, seyi bilfiil hale getiren sey hakkinda maddeden da
ha cok bilgi saglar, madde ise cogu durumda onun varh@min, kuvveligi hakkinda bilgi kazandirr. Béylece

madde ve stretin birlikteliginden seye iliskin cevherin bilgisi tamamlanmus olur. (fon Sina, es-Sifd, et-Tabii~
vat I, s. 48.)
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seyin varliginin bir parcasi olan ve o seyi bilfiil o sey yapan nedeni kasteder (ibn Si-
na, es-Sifa, el-llahivat 1, 257). Saret, bilkuwve olan maddede meydana gelir ve ona
tir niteligi kazandirir (Ibn Sina, es-Sifa, et-Tabiiyat 1, s.22). Bu anlamda sari ne-
den, bir seyin ne ise o sey olarak ortaya cikmasini; bir diger ifadeyle, o seyin bilfiil
var olmasini saglayan ve ayni zamanda neden oldugu seyin varligina katilan illeti ifa-
de etmektedir (Ibn Sina, es-Sifa, el-Illahivat 11, 257-258).

fbn Sina’ya gore, siri neden tek basmna maddenin bilfiil hale gelmesinin (stiretini
kazanmasinin) nedeni degildir. Sdreti de var eden bir baska nedene bu noktada ih-
tiyac duyulur. Ciinkii, eger maddenin bilfiil varligi yalmzca saretten gelecek olsaydi,
stret adeta maddenin fail nedeni olmus olurdu. Oyle gériiniiyor ki stret, varlik ka-
zanmak icin fdil nedene ihtiyac duymaktadir (lbn Sina, es-Sifa, el-Ilahiyat 11, 259).

Fail Neden

Fail nedenle Ton Sina, stri neden ve maddi nedende oldugunun aksine, ma’lalii
olan seyin varligina katilmayan, bir baska degisle, varhgmni kendisinden alan seye
mahal olmayan illeti ifade eder. Metafizikci filozoflarin, fdil neden ile kastettikleri-
nin doga bilimci filozoflarin kastettiklerinden farkh oldugunu; doga bilimci filozofla-
rin, fdil nedenden yalnizca hareketi veren ilkeyi anladiklarini; metafizikci filozofla-
nn ise fail nedenden hem hareketi veren ilkeyi, hem de varligin ilkesini ve onu var
kilan ilkeyi, alemin ilkesi olan Tanr’'yi anladiklarini ortaya kovar (ibn Sina, es-Sifa,
el-flahiyat 11, 257).

fbn Sina’va gore, fail nedenin hareketin ilkesi olarak kullarldigi durumda iki tiir fa-
ilden s6z edebiliriz: Hazirlayici ve tamamlayici fail ilke. Hazirlayici olan, maddeuyi,
streti kabul edecek uygun hale getirmektedir. Tamamlayici ise siireti verendir. G-
riildiigii gibi hareket vermek acisindan fdil ilkenin burada yaptidi, bilkuvve olam bil-
fiil haline dénustirmektir (Ibn Sina, es-Sifd, et-Tabiiyat 1, s. 49). Bu, fdil nedenin
sadece dogal durumlar acisindan ortaya konulmasidir. Fdil neden yukaridaki sekliy-
le dogal durumlar bakimindan degil de kendi varligi bakimindan ele alindigi zaman,
anlam bundan daha genel olur ve bu noktada doga bilimcinin arastirma sahast biter.
Artik burada metafizikteki fdil nedenden séz ediyoruz demektir (ibn Sina, es-Sifa,
et-Tabiiyat 1, s. 49). Metafizik anlamyla fail neden, ma’lalleri ile iligkisi cerceve-
sinde asag@ida ele alinacagindan, burada sadece onun varligin ilkesi oldugunu séyle-
mekle yetiniyoruz.

Gai Neden

fbn Sina, gai nedenle ise yine stri ve maddi nedende oldugunun aksine ve fail il-
lette oldugu gibi, ma’ldltine, illetini teskil ettigi seyin varligina katilmayan ve ondan
ayri olan; fakat aym zamanda onun varh@mnin kendisi i¢in meydana geldigi illeti kas-
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tetmektedir (Ibn Sina, es-Sifd, el-[lahiyat 1, 257). Yani varhda gelen seve iliskin so-
rulacak “nicin” sorusuna verilen; bununla birlikte varliga gelen seyin bir parcasi ol-
mayan cevap, bize gdi illeti vermektedir.

fbn Sina felsefesinde, gdyenin varolusunu meydana getiren fdil oldugu icin, fail bu
acidan bakildiginda gdyenin de sebebidir. Bir baska acidan baktigimizda ise fdil an-
cak gdve icin eylemde bulundugu icin gdye, fdilin sebebi olarak goriilebilir. Bu ikin-
ci yaklasima iliskin olarak, “Nicin egzersiz yapiyorsun?” sorusuna fdilin muhtemel
“Saglikli olmak icin.” cevabini misal getiren Ibn Sina, bu drnekten hareketle ga-
i nedenin bir bakima fdili fail olmaya sevk eden sebep oldugunu ifade eder. fbn Si-
na’va gore, sayet soruyu “Nicin saghkhsin?” sekline doniistiiriirsek, “Egzersiz yapti-
gim icin.” seklinde cevap verildiginde, bu sefer “saghkli olma” gdyesini yerine geti-
ren fdilin, -gdyenin varolusunu saglamasi acisindan- gai nedenin sebebi oldugunu
soyleyebiliriz (Ibn Sina, es-Sifd, et-Tabiivat 1, s. 53). O halde, bakhigimiz yere gére
fail neden ile gai neden birbirlerinin sebebi olabilmektedirler.

Bununla birlikte, “Gaye”, der fbn Sina, “failin, hem fail olusunun nedeni; hem de
onun neden olusunun sebebidir.”® Ancak ayni sey fdil icin séz konusu degildir. Her
ne kadar, bir acidan bakildiginda, féil, gdyenin sebebi olarak diistintilebilse de, gd-
venin neden olusunu tayin eden sebep degildir (ibn Sina, es-Sifd, et-Tabiivat 1, s.
53). Fail ve gdi neden arasinda yukarida aciklanan, bazen birbirlerinin sebebi olabi-
len tarzda bir iliski olsa da fail, Ibn Sina’va gore, asil itibariyle ne gdyenin gdye ha-
line gelmesinin ne de kendinde gdyenin mahiyetinin sebebidir. Fdilin, gdyenin se-
bebi olmasi, sadece, gdyenin mahiyetinin dis diinyadaki (fi'l-a‘'yan) varh@mna iliskin-
dir (fon Sina, es-Sifd, et-Tabiivat I, s. 53).

fbn Sina felsefesinde, metafizik anlamda gdve ve fail neden nihai olarak Tanri'da
birlesmektedir. Filozof, her seyin en yiiksek gayesinin Tann oldugunu séylemekle,
aslinda Tanri’'va gdye neden demis olmaktadir (Atay, 1974:99; Kutluer,
2000:121).6 Dolayisiyla “hakiki illet” (Tanr) sz konusu oldugunda gaye nedeni fa-
il nedenle es anlamlh bir sekilde kullanabiliriz; boylece gdye (Tanri) yine nedenlerin
nedeni olmus olur. Ancak fdili sevk eden, onu bir seyi yapmaya yonlendiren anla-
mindaki gdyenin -tipki fizikte oldugu gibi- failden ayri bir neden olarak diistiniilme-
si, varhk kaynagi olan fail neden (Tanri) sz konusu oldugunda miimkiin degildir.

5By durumda, gdve, fdilin fail olmasinda fdilin sebebi oldugundan, madde ve siretin bir araya gelerek bile”
sik cismi olusturan hareketi saglayan fail olduguna gére gdye neden, dolayli yoldan madde ve siretin de se”
bebi olmaktadir (fbn Sina, es-Sifd, et-Tabiiyat I, s. 53).

6 Ayrica Kutluer, gaye nedenin son tahlilde fail nedene indirgenebilecegini diistinmektedir (bkz. Kutluer,
2002:183).
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Diger bir ifadeyle Tanri’nin kendisinden bagimsiz bir gdyeye gore varlik vermesi dii-
stintilemez.” O halde tekrar edecek olursak, varhd: kendinden olan ve var olmak icin
bir baska seye veya sebebe muhtac olmayan yegane neden, ayni zamanda neden-
lerin nihai strette kendisine dayandigi ve biitiin bir varligin ilkesi olan fail nedendir
(fbn Sina, es-Sifa, el-llahivat 11, 257, 276).8

Calismanin bu béliimiinde ise Ibn Sind nin sisteminde “zorunlu varhk”, “ilk neden”,
“hakiki neden” seklinde de anilan varligin ilkesi anlamindaki fail neden, ma’lilleri
ile iliskisi cercevesinde ele alinacaktir.

Varhgn ilkesi: Fail Neden

Illivet teorisi, Antikcag filozoflarinda kozmosun ardindaki ilkeyi kesfetme baglamin-
da tiretilen felsefi diisiinceler icinde ortaya cikmis olsa daf, dért nedenin tiimiinii
kapsar bir sekilde sistematik olarak ilk defa Aristoteles felsefesinde belirginlik kazan-
mistir. Aristoteles, dért neden icerisinde fdil neden olarak gérdiigii Tanri'yi merke-
ze oturtmustur. Buna gére degismeyen Tanri, ezeli olmakla birlikte siirekli degisen
hareket ve zamanin ilk nedenidir (Aristoteles, 1996:497-501). Madde ve siireti de
Tanr’'min yaratimindan bagimsiz bir sekilde ezeli kabul eden Aristoteles’e gore Tan-
11, kendisi gibi ezeli varhga sadece hareket veren ilkedir.10 Ion Sina da Aristoteles’in
illivet teorisini benimseyip merkeze fdil neden olan Tanri'y1 yerlestirmekle birlikte
Aristoteles felsefesinde yer alan, Tanri'nin, sadece hareketi veren ilk ilke olarak be-
lirlenmesini elestirmis ve ilk nedenin hareket vermekten &te varlik kazandiran, ale-
min varliginin nedeni olarak anlasilmasi gereken fdil illet oldugunu ortaya koymus-
tur (Davidson, 1987:282). Filozof, Aristoteles’in metafiziginden, semawi varhklarin

7 fon Sina’nin, “Ilk neden, biitiin bir varhdin ve varolan her seye ait hakikatin illetidir.” ifadesini serh eden Tt~
si sunlar kaydetmektedir: ilk neden stret de olamaz madde de. Ciinkii fail nedenin onlar éncelemesi zorun™
ludur... ik neden gaye de olamaz; ciinkii &teki nedenlerin onu éncelemesi zorunludur. “Yani gaye nedenin
ortaya cikmasi diger illetlerin varh@mna bagimlidir” O halde, bir neden varsa, o biitiin varliklarin, tiim stret ve
maddenin fail nedenidir. (Bkz. ibn Sina, el-Isarat ve’t-Tenbihat IIl, s. 18.)

8 Bu ylizden biz de bu calismada, neden baglaminda Tanri'yi ifade etmek icin gdye nedenden cok fail nedeni
kullanacagiz.

9 Mesela Platon’da s6z konusu ilke Tanr seklinde ortaya cikmistir. Onun felsefesinde kozmos, diizenini Tan™
ri’dan almaktadir. Ancak Tanri'nin yaratmadaki rolii, zaten var olan seyleri diizene koymaktan ibarettir. Ya
ni O’'nun alemi bir diizen icinde yaratmasindan evvel, zaman ve maddi seyler diizensiz bir sekilde zaten var
dilar (bkz. Platon, 2001:77-78).

10 By bakimdan Aristoteles'in Tanrr’sinda yaraticilik vasfinin bulundugunu sdylemek zor gézitkmektedir (bkz.
Kaya, 1983:218).
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ilk nedene bagh olduguna iliskin bir ctimlesini iktibas eder ve s6z konusu ctimleyi,
ilk hareketi veren nedenin ayni zamanda alemin varhiginin da ilk nedeni olarak an-
lasiimas: gerektigine iliskin bir delil olarak aciklar. Diger bir degisle Ibn Sina, hare-
ket delilinin, varhk veren ilk nedeni inta¢ etmemesine ragmen Aristoteles’in, alemin
tamamlanmis bir resmini elde etmenin hareketi veren ilk nedenin ayni zamanda
alemin varlik nedeni seklinde yorumlanmasi gerektigini diisiindiigiine kanaat getir-
mektedir (Davidson, 1987:283). Bu noktada filozof, su soruyla meseleyi ortaya ko-
var: Tanrmin varh@inin delili, O’nun, alemin ve biitiin cevherlerin ilk nedeni olma-
st ise o halde nicin énceki filozoflar kendilerini, salt hareket delili ile sinirlamaktadir-
lar? fon Sina, bu soruya, aslinda erken dénem filozoflarin, sadece hareketin ilk ne-
denini aciklamalarinin dahi, aym zamanda 6rtiik bir sekilde alemin varh@nin ilk ne-
denini ima ettigini; dolayisiyla onlarin, Tanri'nin varhik kazandiran ilk neden oldu-
gunu da bilkuwve olarak ispat ettiklerini séyleyerek cevap vermektedir (fon Sina, Mii-
bahasat, 1947:180; Ayrica bkz. Davidson, 1987:283).11

Yukaridaki aciklamalarda bir kez daha acida ciktidi iizere ibn Sina felsefesindeki fa-
il neden, énceki filozoflarin kullandigindan farkh olarak alemin sadece hareketinin
ilkesi degil; aynmi zamanda varhgim kendisinden aldidi ilkeyi de ifade etmektedir. Bi-
lindigi gibi Ibn Sina sisteminde Tanr1 ile alem arasinda gerceklesen varlik verme-var-
lik kazanma iliskisi, kokleri Yeni-Platonculuga dayanan suddr teorisi ile yakindan ir-
tibathdir. Buna gore, ilk nedenin (Tanri), varliklarin icinde bulunmalari gereken iyi-
lik diizeninin ilkesi olan zatii diistinmesiyle varliklar kendinden meydana gelir ve
Tann varh@n nedeni olmus olur. Bu siire¢ kisaca soyle baslar: Tanr’'min zatin dii-
stinmesiyle birinci akil; birinci aklin Tanri'y1 diisiinmesiyle ikinci akil, kendi varligini
diistinmesiyle birinci gogtin (felek) nefsi ile cirmi sudir eder. Ikinci aklin, Tanr’y: dii-
stinmesiyle tictincii akil; kendi varh@mi diisiinmesiyle de siradaki goklerin nefsi ve cir-
mi varhida gelir. Bu siirec béylece faal aklin olusumuna kadar devam eder.12 Suddr
teorisinin konumuzu ilgilendiren yonti, Tanr'nin biittin bir varlik icin, sudtrun kay-
nagi olmasi hasebiyle neden teskil etmesidir. Buraya kadar yapilan aciklamalarin bu
sonucu belirgin kilmasindan &tiirii, adi gegen teorinin detaylarina girmiyor ve bu ka-
dar1 ile yetiniyoruz.

11 jon Riisd de Aristoteles’in hareketi veren ilk nedeninin ayni zamanda alemin varlik kazanmasinin da ilk ne”
deni oldugunu belirtmektedir. Ctinkii goksel cirmin dogasinda hareket etmek vardir. Eger hareket olmasayd:
onlar semawi cirimler olarak kendi 6zsel tabiatlarina sahip olamazlardi. Bu semanin altindaki varliklar icin de
gecerlidir. Ozetle, hareketi veren ilk neden olmasaydi, alem bir biitiin olarak varhda gelemezdi. O halde ha
reketi veren ilk neden ayni zamanda varligin da nedenidir. (Davidson, 1987:283)

12 fpn Sina’nin sudar teorisi icin bkz. Ibn Sina, es-Sifa, el-llahiyat 1, 402-409; ibn Sina, el-Isardt ve’t-Tenbi~
hat 1II, s.216-227. Ayrica bkz. Atay, 1974:103-116.
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Fail Neden’e Olan Ihtivac: Hudiis-imkan Tartismasi

Mefuliin (ma’laliin) illete, yani onu varlik sahasina cikaran Fail Neden’e (Tanr1'ya)
olan ihtivacini, énce yokken sonra var olmak anlamindaki hudis ile agiklayan ke-
lamcilarin yaklasimin elestiren ibn Sina, (ibn Sina, en-Necat 1II, s. 213) hudusu,
varlik kazanmis mahiyetin bir sifati olarak gérmektedir (Ibn Sina, es-Sifa, el-[lahiyat
II, s. 262). Anlasilan su ki mevcidun sifati olan huddsun, seylerin varh@m éncele-
mek stretiyle onlar1 varlik illetine muhtac kilmak gibi bir durumu gerektirmesi séz
konusu degildir. Bu da hudusu, kendisinden dolayi illete muhtac olunan sey duru-
mundan ¢ikarmaktadir.

Konuya iliskin daha detayh aciklamalarda bulunan Ibn Sina, yoklugundan (ademin-
den) sonra bir seye varlik veren failin mefulii icin iki durumun s6z konusu oldugu-
nu; bunlarn ise mefulii yoklugun (ademin) éncelemesi ile onun su haldeki varhig sek-
linde karsimiza ciktigini; hudisa getiren fdilin, huddsa gelen mefaliin énceki yok-
lugunda herhangi bir yararinin olmadigini; onun etkisinin meftliin varhginda ortaya
ciktigim belirtir (Ibn Sina, es-Sifd, el-llahivat 11, s. 262). Buradan acikca su anlasil-
maktadir: Mefdliin varhdga cikmasinin nedeni, onu, yoklugun éncelemesi anlaminda-
ki hudas olamaz. Ciinkii mefdliin yoklugunun bir illeti; bir diger degisle failin, me-
fale, onu yoklugun éncelemesi noktasinda hicbir tesiri yoktur. O halde geriye fdilin
mefile, onun varlik sahasina cikmasi noktasinda etki ettigi durum, bir diger ifadey-
le, failin, mahiyetin varlig: bakimindan mefiile tesir ettigi durum kalmaktadir. Bu du-
rumda, illetin ma’ldle tesiri, onun varh@ noktasinda olduguna goére, ma’lalin var-
liginin sebebi kendisini zamanin éncelemesinden degil, onu var kilan bir illete ihti-
vac duymasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla bu noktada itibar sadece varliga;
bunun sonucu olarak illetli olmayadir (fbn Sina, es-Sifd, el-llahivat 11, s. 262-263).

fon Sina’nin, ma’laliin illete olan ihtivacinin sebebini hudis olarak gérenlere yo-
nelik itirazt bununla da smnirli degildir. Huddsun, bir seyin yoklugundan sonra o se-
ye varlik vermek anlaminda olmasindan hareket eden filozof, bu yaklasimin, viict-
da gelen seyin, sadece hudisu esnasinda illete ihtiyac duymayi gerektirdigini be-
lirtmektedir (ibn Sina, es-Sifa, el-llahiyat 11, s. 261). Buna gore, sonradan meyda-
na gelip varlik kazanan seyin, artik, illete ihtiyaci kalmamaktadir. Bunun kabul edi-
lebilir bir durum olmadigini belirten ibn Sina, bir defa varhg meydana getirdikten
sonra ortadan kalkan hudiisun, yoklugu esnasinda bir baska seyin zorunlulugunun
nedeni olamayacagini belirtir (Ibn Sina, es-Sifa, el-Ilahiyat 11, s. 261). Ciinkii Ibn
Sin&d’va gore, Tanr disindaki varlik kazanmis seyler de -varliklarini mahiyetleri icin
zorunlu kilan; diger bir degisle varliklarina mahiyetlerine giydiren bir sart (illet=Tan-
11) olmak kaydiyla- zorunlu varlik kategorisine girer (ibn Sina, es-Sifd, el-Ildhivat II,
s. 261) ve dolayisiyla hudiisun kendisi zorunlu varhk olmadigi; hadis seyin sifatla-
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rindan oldugu icin, bu anlamdaki zorunlu varligin sebebinin hudis olmasi s6z ko-
nusu olamaz (fbn Sina, es-Sifd, el-llahivat 11, s. 261). Buradan acikca anlasiimak-
tadir ki fbn Sina, ma’lalin illete, hem varlik kazanirken hem de varhgni siirdiir-
mesi noktasinda ihtiyaci oldugunu savunmakta;13 hudis yaklasiminn ise birincisi-
ne imkan tammakla birlikte ikincisini iptal ettigini ortaya koyarak illete ihtiyacin se-
bebinin hudis degil mahiyetin varh@ olmasi; diger bir ifadeyle bu ihtiyacin sebebi-
nin imkan bakimindan ele alinmasi gerektigini belirtmektedir (Ibn Sina, es-Sifa, el-

flahivat 11, s. 263).14

fon Sina buradan yola cikarak yaratmanin zamanda gerceklestigini savunan huds-
u zamaniyi reddedecek ve kendi goériisiinii, yaratmamn ezeliligini savunan hudis-u
zati olarak temellendirecektir.1> Ciinkii illetin etkisi ma‘liliin yoklugunda degil var-
liginda olduguna gére, miimkiiniin varh@imn illeti, kendisini zamanin 6ncelemesi
degil, bir illete ihtiyac duymasidir. Bu durumda ma‘liiliin hadis olmast icin onu, zat
itibariyle bir illetin &ncelemesi yeterli olacaktir.

Oncelik-Sonraligin Niteligil6 Baglaminda Fail Neden ve Ma‘lulleri

fon Sina, sonradan meydan gelen anlamindaki muhdes kavraminin, -sonraligin za-
man bakimindan olmamasi kayd ii sartiyla- olmamaktan sonra olmaya sahip her sey
anlaminda kullanildiginda, ashnda biitiin ma’ldllerin muhdes olarak nitelendirilebi-

13 “Eger illetin varh@: siirekli ise maluliiniin varhg da stireklidir” (Ibn Sina, es-Sifd, el-llahivat 11, s. 266).

14 Bundan dolays, Ton Sina’nin Tanr kanitlamalarinda kullandigi baslica delil, kelamcilarin kullandigi hudas de”
lilinin aksine imkdn delilidir. Ancak Fahreddin er-Razi, kelamcilarla filozoflar arasindaki hudts-kidem tartis™
masinin lafzi oldugunu séyleyerek, ashnda iki tarafin da ayni seyi kabul ettigine isaret etmektedir (bkz. Fah™
reddin er-Razi, Muhassal, s. 83).

15 jbn Sina, en-Necdt, s. 223; Hiiseyin Atay, Ibn Sina ve Fardbi’ve gére Yaratma, s. 122. fbn Sina’nin, fail
illet ile ma'ltlu arasindaki iliskiyi aciklarken, kelamcilarin aksine, ‘hudis-u zamani'yi degil de ‘hudis-u zati'vi
kabul etmesinin, her ne kadar ‘hudiis-u zati'yi benimsememis olsalar da, Maturidi kelamcilarinda, cok farkh
sahalarda olmakla birlikte Izdiisiimlerini gérmek miimkiindiir. Sézgelimi, Osmanh miielliflerinden Ahmed
Asim Efendi (6. 1888), kendisinin pek cok Esari ve Maturidi kelamcilarindan iktibaslarla olusturdugu irade-i
cliz'iyye risalesinde kulun fiillerini aciklarken, kisinin kesbinden sonra fiilin Allah tarafindan yaratildigim belirt™
mesi dolayisiyla ortaya cikabilecek, bu sonraligin zaman bakimindan mi; yoksa zat bakimindan mi olduguna
iliskin bir soruya, “Zat bakimindandir, zaman bakimindan degil; ciinkii Allah’in {izerine zaman cereyan et
mez.” diyerek cevap vermektedir (bkz. Ahmed Asim, Mebahisii’d-Definiyve fi Hakki’l-Iradeti’l-Ciiz’iyve,
thk.& trc.: Mehmet Fatih Soysal, Istanbul 2003, s. 130-132. Ahmed Asim Efendi’nin Irade-i Ciiz’iyve Ri~
salesi ve Probleme Yaklasimi, Basilmanus Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul 2003 icinde).

16 Esasinda fon Sina felsefesinde muhtelif éncelik-sonralik iligkileri olmakla birlikte, burada konumuzla irtibatl
olmalar bakimindan zaman ve illiyet agisindan éncelik-sonralik iliskisi {izerinden fail neden ile ma‘ltlleri ara™

sindaki miinasebete bakilacaktir.
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lecegi kanaatindedir (ibn Sina, es-Sifa, el-llahivat 11, s. 266). Bu cercevede biitiin
ma’ltlleri muhdes diye niteledigimizde karsimiza iki tlir muhdes c¢ikar. Birincisi,
varligi mutlak yokluktan ¢ikiyorsa (sudiir) bu, varlik verme tarzlarimn en tstiinii olan
ve filozofun ibda’ olarak adlandirdigi muhdes tiirii iken; ikincisi, varligi mutlak yok-
luktan degil de bir maddeden olan ve filozofun ilkine nazaran, zayif ve eksik olarak
gordiigii muhdes tiirtdiir (fbn Sina, es-Sifd, el-llahiyat 11, s. 267). ilkinin tizerinden
zaman ge¢cmenmistir; bir diger ifadeyle hudis-u zdti olarak adlandiriimasi gereken ve
fon Sina sisteminde ay-iistii aleme tekabiil eden bu nevi bir olustur. Ikincisinde ise
birinciden farkli olarak iki unsur vardir; madde ve zaman. Yani bu nevi bir olusta
madde olmadan hudiis olamayacag: gibi, zaman da olusan nesneden 6ncedir. (ibn
Sina, en-Necdt, s. 219; Atay, 1974:122-123) O halde Ibn Sina da hudds-u zama-
nivi kabul etmekte; ancak bunu sadece ay-alti alem icin séz konusu etmektedir.17
Bu herkesin ittifak ettigi bir noktadir; ancak asil tartismalar —ibn Riisd’iin de dedigi
gibi- ay-tistii alem s6z konusu oldugunda ortaya cikmaktadir.

fbn Sina, ibdd’” anlaminda varhgin hustle gelmesinde; bir diger degisle seylerin var-
ligin1 meydana getiren fdil illetin ma’lilleri ile iliskisinde ortaya cikabilecek oncelik-
sonralik (tekaddiim-teahhiir) problemini incelerken, yaratmada Tanr ile ay-iistii
alem arasindaki éncelik-sonralik iliskisinin zamansal olmadigini ifade eden hudds-u
zati'ye hazirlik olmast bakimindan sunlari kaydetmektedir:
“(...) her ma’lalin varh@i, “onu meydana getiren” illetinin varh@yla birlikte zorunludur ve il-
letinin varh@indan, ma’lalin varli@ zorunlu olarak cikar. Illet ve ma’lal, zamanda veya de-
hirde18 veyahut bir baska seyde beraberdirler, ama onlar varliklarinin gerceklesmesi (husulu)
bakimindan, beraber degildirler. Zira illetin varh@, ma’laltin varhgindan ¢ikmamustir; yani il-
letin varlik kazanmasi, ma’lalin varlik kazanmasindan kaynaklanmamaktadir. Ancak ma’la-
ltin varlik kazanmasi, illetin varligindan kaynaklanmaktadir. Su halde illet varliga sahip olma-

s1 bakimindan daha 8ncedir.”( ibn Sina, es-Sifd, el-llahivat I, s. 167)19

17 ibn Sina bir baska yerde konuya iliskin sunlar1 kaydetmektedir: “Varolanlarin bir kisminin zorunlu olarak yok™
luktan sonra olmamasi zorunludur; bununla birlikte varolanlarin diger bir kismi ise kacimlmaz olarak yokluk™
tan sonra olmas: zorunludur” (ibn Sina, es-Sifa, el-llahiyat 11, s. 262). Burada yokluktan sonra olmayan ay-
iistli alemi ifade ederken, yokluktan sonra olan da ay-alt1 alemi temsil etmektedir.

18 fon Sina, zamanda olmayip zamanla beraber var olan seyin varhgim dehr dedigi biitiin zamanlarin siireklili~
gi ile beraber gérmektedir (fon Sina, es-Sifd, et-Tabiiyat 1, s. 171). Hiiseyin Atay, ezeli séziiniin muhtevasi™
i agiklarken, sermed’in Tanri'nin varhiginda, dehrin akillarin varliginda, zamanin degisen varliklarda kullanil®
digini fbn Sina tarafindan aciklandigin vurgulamaktadir (bkz. Atay, 2003:8). on Sina’nin zaman, sermed ve
dehr kavramlan ile alakal olarak daha genis bilgi icin bkz. fbn Sina, es-Sifd, et-Tabiivat I, s. 166 vd.

19 jbn Sina bir baska yerde ayni anlamda her bir illetin, malulii ile birlikte oldugunu ifade etmektedir. (fbn Sina,
es-Sifa, el-llahivat 11, s. 264.)
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Buradan acikca anlasildidi tizere illet ve ma‘ldlleri arasindaki éncelik-sonralik iliski-
sini belirleyen ve aym zamanda onlarin bir arada bulunmalarim saglayan sey, arala-
rinda sebep-sonug iliskisinin gergeklesmis olmasidir. Bu iliskide, varolan, varh@: di-
gerinden gelmeyen; bilakis digerine varligini veren neden ilk ve énce olan fail illet-
tir. Varhd: digerinden gelen ise sonra olan ma‘laldiir (fon Sina, en-Necdt, s. 222-

223; Kutluer, 2002:101).

Bu yaklasim, illet ile ma’lalint (Tann ile ay-tistii alemi) zamanda beraber gérme-
sinden ve illet ile ma‘lalii arasinda zamansal bir dncelik-sonralik belirlememesinden
dolay1 kelamcilarin taaddiid-ii kudema deyip elestiriye tabi tuttuklar (Mesela bkz.
Gazzali, 2005:14-56)20 Tanr’'dan baska ezeli varliklar kabtil eden diisiinceyi bera-
berinde getirmektedir. Ancak belirtmekte varar var ki Ibn Sina felsefesine ontolojik
zorunluluk cihetinden bakildiginda Tanri, kendisiyle zorunlu varlik olup alemin varh-
gmnin tek ilkesi olduguna goére, ontolojik anlamda yegane kadim de O’dur (Kutluer,
2002:104).21

Zorunluluk-imkan Baglaminda Fail Neden

Tann ile varlik arasinda zorunlu bir iliski kurmak stretiyle Tanri'y1 biitiin varhklarin
fail nedeni olarak kabul eden Ibn Sina’mn illivet fikri, zorunlu-miimkiin kavramla-
ryla da yakindan iliskilidir (bn Sina, es-Sifd, el-llahiyat 1I, s. 276; Kutluer,
2000:121). Buna gore, varligi zati geregi miimkiin olamn bir nedeni olmak zorun-
dadir; ciinkii fbn Sin&’va gére, varhid miimkiin olmak bir nedenle var olmak anla-
mina gelir. Her ne kadar bir kez varlik sahasina ¢ikmis bir varlik, zorunlu kategori-
sine giriyor olsa da kendi varligi zati1 geregi zorunlu olmadigi; bir baska degisle akil
onun yoklugunu imkansiz gérmedigi icin, son tahlilde o miimkiin smifina dahil olur.

20 Ayrica alemin kidemi meselesine iliskin -basta Ibn Sina olmak tizere- messai filozoflara yonelik yapilan eles™
tiriler icin bkz. Toktas, 2004:105-129.

21 Hiiseyin Atay, ibn Sina ve messai gelenege mensup filozoflarin, alemin kidemine gétiirecek yaratmada (ib™
da’da) ezeliligi benimsemelerinin, Tanri'nin tenzihi kapsaminda degerlendirilebilecek birtakim sebepleri de ol
dugunu ifade etmektedir. Atay'in siraladigi sebepler sunlardir: a. Tanri nedendir. Neden varsa nedenli de var
dir. Buna gére kainat Tanri'nin varhd ile beraber bulunmalidir. Yoksa fail neden ile nedenli arasinda zaman
bakimindan mesafe olamaz. Eger dyle bir siire olursa, o siirede fail neden bir sey yapmamis olur. Tanri’nin
hicbir sey yapmadid@i bir zaman olur ki, bu durum Tanr’va bir eksiklik getirir. Onun i¢in Tann varsa ve fail
neden ise her zaman yaratir. b. Tanrn'nin varlig yetkindir. Hicbir seyi kendini tanimlamak icin yapmaz. Bir
siire bekleyip sonra yaparsa bir gayesi oldugu akla gelir. Bu Tanri icin dogru olmaz. Bu kemal sifatini sarsar.
c. Tann her bakimdan yetkin, bilgin ve kudret sahibidir. Nitelikleri kendisi ile beraber ezelidir. Yoksa Tanri'ya
sonradan bir sey mi ariz oldu ki, sonra yaratti? Tanr’'nin neden olmasi kainatin devamu icindir. (Atay, 2003:7-
8; ayrica bkz. Atay, 1974:142-143.)
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O halde varlik kazanmis her sey, baskasi nedeniyle zorunlu olmakla birlikte zati ge-
redi miimkiindiir. Ibn Sin&’va gére zati geregi her miimkiin, kendisini viicida geti-
ren bir nedene baghdir. Bu nedenlerin sonsuza dek stirmesi, miimkiin varhgn vii-
ctda gelmesine olanak tanimadid: icin imkansizdir. Ibn Sina bu noktada, imkansiz-
ligin sebebinin yalnizca illetler/nedenler zincirinin sonsuza dek siirmesi olmadigini;
varligin, kendisi sayesinde, yok olmak yerine var olmasimin belirginlik kazanacagi bir
anlamin miimkiin olamayacagini vurgular. Cagdas felsefede tartisilan “Var, var da
yok nicin yok?” sorusuna fbn Sina'nin verdigi cevap tam da bu noktada ortaya cik-
maktadir. Filozof, nedenler zincirinin, kendisi nedenli/ma‘lal olmayan; nedeni ol-
madid@1 icin zat geredi zorunlu olan ve bu anlamda miimkiin varligin yegane illeti
olan bir varhikta son bulmas:1 gerektigini; bu nihal noktanin ise ilk neden olan Tan-
1 oldugunu ortaya kovar (lbn Sina, es-Sifd, el-llahivat 1, s. 37-42).22

Goriilduigii gibi varh@ zorunlu-miimkiin seklinde ikiye ayiran ibn Sina, biitiin bir var-
ligin ve nedenlerin kendisine gelip dayandigi son noktanin, varligini herhangi bir ne-
dene borclu olmayan; varligi zati bakimindan zorunlu olan ilk neden; diger bir ifa-
deyle varh@in ilkesi olan fdil neden oldugunu diisiinmektedir. O halde zorunlu var-
lik fdil illete isaret ederken, miimkiin varlk ise biitiin malilleri, baska kelimelerle
sdyleyecek olursak, Tanrn disindaki her seyi ifade etmektedir.

Sonug

Fizik anlamyla fdil neden, Ion Sina felsefesinde sadece belirli sekillerde hareketin
kaynagt olan ilke anlamina gelmektedir. Bunun yani sira fail nedenin, filozofun on-
tolojisinde fizik anlamiyla hareketin ilkesi olmakla birlikte, ayni zamanda varligin da
kaynagi olmasi bakimindan son derece ehemmiyet arz eden bir mevkide oldugu,
kendi eserlerine yapilan atiflar yoluyla dile getirilen aciklamalardan net bir sekilde or-
taya cikmustir.

Filozofun Tanr1 kanitlamasinda kullandigi imkan delili, alem ile Tann arasinda kur-
dugu, her olayin bir nedeni oldugu diisiincesinden hareket eden illiyet zorunlulugu-
na dayanmaktadir. Buna gore, alemde gézlemledigimiz olaylarin ardindaki neden-
ler, kendisi nedenli olmayan bir ilk nedene dayanmak zorundadir. Aksi halde ne-
denler uzayip gidecek ve icinde yasadigimiz alemin varhgmni acgiklayacak bir boyut
elde edemeyecegiz.

22 Gazali, fon Sina’nin ortaya koydugu bu yaklasimin Tanri'nin varligin kanitlamaktan uzak oldugunu; ibn Si-
néa sistemindeki i¢c-tutarlihk geregi, alemin kadim olmasinin pekala nedenlerin de sonsuza dek gidebilmesini
engellemedigini ve dolayisiyla bir nihal nedende, Tanri’'da, durmamizin gerekmedigini; alemin nedeninin yi~

ne bir biitiin olarak alemin kendisi olabilece@ini vurgulamaktadir (bkz. Gazali, 2005:80).
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Tanri’'nin neden olmasini ezeli géren filozof, ayni zamanda aracisiz ve maddesiz si-
diir etmis olan nedenlileri de ezeli gérmiis olmaktadir. Tanr’'nin tenzihi acisindan
bir kaygr tasididi acik olan bu yaklasimu, filozofun, “her illet ma’lalii ile birliktedir”
kabuliine dayanmaktadir. Bununla birlikte Tanri ilk neden oldugundan ontolojik ba-
kimdan (zat bakimindan) ma’liliinden éncedir.

flliyet teorisini sistematik bir sekilde gelistiren Aristoteles’in metafizik anlamyla fail
nedeni (ilk neden) sadece hareketi veren ilke olarak aciklamasina karsin Ibn Sina,
onu biitiin bir varligin kaynagi olarak gérmiis ve ontolojisinin merkezine yerlestirmis-
tir. Filozof, bunu biraz da “Plotinuscu emanatio”dan (Plotinus’un suddr teorisi) yar-
dim alarak yapsa da, onun diisiincesi, icine dogdugu Islam kiiltiiriinden bagimsiz bir
stirette okunamayacagindan, fdil illete iliskin tirettigi bu diistincelerde, Islam’in her
seyi yaratan Tann anlayisinin etkisi yadsinamaz.
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