
Özet: Varl›k ve varolufl hakk›nda bilgi edinme gayretinin, varl›klar›n, gayesini kendisinde buldu¤u yega-
ne ‘Varl›k’ olan ‘Gerçek Bir’e müntehi oldu¤unu ifade eden ilk ‹slam filozofu el-Kindî, eflyan›n hakikati-
ne iliflkin soruflturmalar›n da, nihai kertede “‹lk Sebep”te son bulaca¤›na iflaret etmektedir. Bir “gaye bil-
gisi” soruflturmas› olarak Metafizik’in mevzuu da bu çerçevede “‹lk Gerçek hakk›ndaki bilgidir”. Metafizi-
¤e iliflkin söz konusu kavray›fl dahilinde alemin ezelili¤i ve yoktan yarat›lm›fl olmas› hakk›nda kendisinden

sonraki filozoflardan farkl› görüfllere sahip olan Kindî bu çerçevede mevzu ve gaye bak›m›ndan Aristo me-
tafizi¤i, kendine has kavramlar sistemi ve baz› meseleler hakk›ndaki yorum farkl›l›klar›yla da Farabi ve ‹bn

Sina metafizi¤inden uzaklaflmaktad›r. Onun John Philoponnus ve Mutezile ile iliflkisi ise ‘vahy’e dair kav-
ray›fl› temelinde yeniden de¤erlendirilmelidir.
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Abstract: Al-Kindî was the first Islamic philosopher who has formulated the idea that both being and

efforts to attain knowledge about existence last their pursuit in the “unique one” from whom all the as-
sets cogitate their causes. He denoted that enquiries about the truth of entity similarly ends in the “First

Cause”. In this context, metaphysics as an enquiry for “knowladge of final cause” is “the knowledge of

the First Reality”. Al-Kindî, who will have had different opinions from philosophers after him about eter-
nality of universe and its creation from nonexistence, became also distant from Aristotelian metaphysics

with regard to his conceptualizations of subject and object. He also stayed in an aloof manner from the

metaphysics of Avicenna and al-Farabî with regard to his sui-generis system of concepts and his diffe-
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Felsefenin ‹slam dünyas›nda kazanm›fl oldu¤u varl›k alan›n›n teflekkülünde hiç flüp-
hesiz en önemli paylardan birine sahip olan ilk ‹slam filozofu el-Kindî 185/796 y›-
l›nda Kûfe’de, Halife Mehdi ve Reflid dönemlerinde emirlik yapan ‹shak b. Sabbah

el-Kindî el-Efl‘asî’nin o¤lu olarak dünyaya geldi (el-Endelûsî, 1985: 135). Buradaki

hayat›na iliflkin bilgimizin oldukça yetersiz oldu¤u Kindî, gençlik y›llar›nda Kûfe’den

ayr›l›p, Nahiv ve Kelam ilimleri söz konusu oldu¤unda yayg›n bir flöhrete sahip Bas-
ra’ya gitti (el-Endelûsî, 1985: 136). Ne var ki bütün bir müslüman co¤rafyas›n›n bi-
limsel ve kültürel anlamda kalbi olan hilafet merkezine yani Ba¤dat’a daha fazla uzak

kalamazd›. Dolay›s›yla Basra’dan da ayr›larak, ömrünün burada tamama erdi¤i Ba¤-
dat’a yerleflti. Ba¤dat’taki ikameti boyunca Halife Me’mun (818-833), Mu‘tas›m

(833-842) ve Vâs›k’›n (842-847) himaye ve deste¤ini kazand›. Fakat Mütevekkil

(847-861) zaman›nda Kindî, daha önce elde etmifl oldu¤u imtiyaz ve sayg›nl›¤›ndan

çok fley yitirdi. Bunun bafll›ca sebeplerinden biri, Mütevekkil’in felsefî ve kelâmî gö-
rüfllerinin kendisinden önceki üç halife ile farkl›l›k arz etmesiydi. Filozofumuz Müte-
vekkil’in hilafetinden sonra bir müddet daha yaflad› ve 866 y›l›nda vefat etti. 4/10.

yy.’da yaflam›fl ilim ve düflünce tarihçilerinden ‹bnu’n-Nedîm onun için flunlar› söy-
ler: “Zaman›n›n en erdemli kiflisi olup, antik bilimlerin tümünü kavram›fl olmakla bu

alanda söz sahibi olan yegane kifliydi. Arap Filozofu olarak isimlendirilmekte ve ki-
taplar› Mant›k, Felsefe, Geometri, Matematik, Aritmetik ve Mûsiki gibi bütün alan-
lar› kuflatmaktayd›.” (‹bnu’n-Nedîm, 1997: 315)1

Kindî taraf›ndan ‘‹nsan›n, gücü ölçüsünde eflyan›n hakikatlerini bilmesi’ (el-Kindî,

1950(a): 98) olarak tan›mlanan ve amac›; ‘gerçe¤in bilgisi ve ona uygun davran›fl’

(el-Kindî, 1950(a): 98) fleklinde belirlenen felsefenin yüre¤inde metafizik bulunmak-
tad›r. Çünkü o, eflyan›n hakikatine iliflkin bilgilenme serüvenine ‘her fleyin gerçek se-
bebinin’ kendisinde aç›¤a ç›kt›¤› alan olarak efllik eder. Bilmek bu anlamda ‘sebep-
leri bilmek’ anlam›na geldi¤inden Metafizik bilmeyen kimseye filozof denemez (el-

Kindî, 1950(a): 102). ‹flte Filozofumuz metafizi¤i, bu önemine binâen ‘‹lk Felsefe’

olarak adland›rm›flt›r. 

O halde Kindî’nin gelifltirmifl oldu¤u felsefî sistemin hakk›yla kavranabilmesi için ev-
velemirde bu felsefenin özünü oluflturan Metafizi¤in yani ‹lk Felsefe’nin kavran›larak

bütün di¤er alanlar›n bu pencereden de¤erlendirilmeye al›nmas› gerekmektedir. Zi-
ra afla¤›daki sat›rlarda da gösterilece¤i gibi Filozof, Metafizi¤i ayn› zamanda di¤er
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ilimlerin ilkelerini kendisinden ald›¤› ve mertebe bak›m›ndan bunlar›n hepsini önce-
leyen bir ilim olarak mütalaa etmektedir. 

Kindî Metafizi¤i

Kindî varl›k hakk›nda bilgi edinebilmenin flu dört soru (matlab) üzerinden gerçekle-
flebilece¤ini söyler. Bunlar: Hel (m›d›r), Mâ (nedir), Eyyu (hangi), Lime (niçin) soru-
lar›d›r. ‘Hel’ varl›¤a iliflkin soruflturmalar›m›z›n kendisi üzerinden yürütüldü¤ü soru-
dur ve cevab›nda, hakk›nda sual olunan fleyin var olup olmad›¤› ö¤renilir. Mevcut ol-
du¤u bilgisine ulaflt›¤›m›z fleyin mahiyetini elde etmek için ‘mâ’ (ne) sorusunu sora-
r›z. Eyyu (hangisi) matlab›, bir varl›¤› cinste kendileriyle müflterek oldu¤u di¤er var-
l›klardan ay›racak olan fasl› verir. Eyyu ve mâ sorusu ise ‘nev’, yani cins ve fas›ldan

mürekkep mahiyet hakk›nda bilgi elde etmemizi mümkün k›lar. Lime (niçin) sorusu

ise gâî sebebi araflt›rarak varl›¤›n gerçek sebebine bizi ulaflt›rmay› hedefler (el-Kindî,

1950 (a): 102). Bu bak›mdan ‘lime’ sorusu, ‹lk Felsefe’nin matlab›n› oluflturur. Do-
lay›s›yla denebilir ki ‹lk Felsefenin kendisine konu edindi¤i fley, yani ‘mevzûu’ bu so-
runun cevab›nda yatar: ‹lk Sebep.

Metafizi¤in mevzûu’nun, maddî, sûrî, fâil ve gâî sebepler de dikkate al›narak sebep-
ler nazariyesi üzerinden gelifltirilmesi üzerinde daha ayr›nt›l› olarak durmak gereke-
cektir. fiöyle ki Kindî yukar›da da zikredildi¤i üzere bir fleyi bilmeyi onun sebebini bil-
mek olarak anl›yordu. Bununla birlikte fleylerin sebepleri hiçbir biçimde sonsuza ka-
dar gidemez. Çünkü böyle olsayd› bizim herhangi bir fleyi bilmemiz söz konusu edi-
lemezdi. Öyleyse bu sebepler her fleyin sebebi olan bir ‹lk Sebep’te (el-illetu’l-ûlâ)

durmal›d›r. ‹flte bu ‘Gerçek Sebep’tir. Metafizik de fleylerin sebepleri üzerinden on-
lar›n hakikatini soruflturmakla yükümlüdür. Tam da bu nedenden dolay›, ‘‹lk Se-
bep’in bilgisine ‘‹lk Felsefe’ ad› verilir.

Bilindi¤i gibi Aristo, daha sonra ‹bn Sina’da da görülece¤i üzere, metafizi¤in konu-
sunu ‘being qua being’ (varl›k olmak bak›m›ndan varl›k/el-mevcûd bimâ hüve mev-
cûd) olarak belirlemiflti (Bkz. Fakhry, 1984: 197-147). Kindî ise, her ne kadar G. N.

Atiyeh genel olarak varl›klar›n s›n›flar›, Tanr› ve Onun do¤as› v.s gibi genel konular

dese de (Atiyeh, 1985: 45), yukar›daki sat›rlarda da iflaret edildi¤i üzere çok aç›k bir

biçimde ‹lk Felsefenin konusunu ‘‹lk Gerçek hakk›ndaki bilgi’ olarak belirlemifltir. 

Metafizi¤in konusu bu flekilde belirlendikten sonra art›k metafizi¤in kendisinde ifl gö-
rece¤i alan›n s›n›rlar›n›n da bir flekilde çizilmesi gerekecektir. Kindî hiss ve idrâke ilifl-
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kin ortaya koydu¤u kapsaml› soruflturmalar vas›tas›yla meseleyi aç›kl›¤a kavuflturma-
ya çal›flmaktad›r. Kindî’ye göre idrâk iki k›s›md›r: 1. Hissî idrâk. 2. Aklî idrâk. 

Hissî idrâk olufl bozulufl aleminde karfl›m›za ç›kan ve tabiat› itibariyle de¤iflken, sü-
reksiz ve zeval bulabilir olan cüz’îleri kendisine konu edinir. Mevzuunun de¤iflken ve

süreksiz olmas› dolay›s›yla duyu bilgisi de de¤iflken ve süreksizdir. Aklî idrâk ise ti-
keller gibi bilgisi maddeye bitiflik olan fleyleri de¤il, temel hususiyetlerinden biri de

gayr-› maddî olmak olan küllîleri konu al›r. Bu flekliyle o, mahsûsât›n de¤il ma‘kûlâ-
t›n bilgisidir. 

fiu halde metafizik varl›klar alan›na iliflkin araflt›rma ‘aklî’ bir araflt›rma olup küllîler

üzerinden yürütülür. Küllîler de¤iflmeyenin bilgisini verirler ki metafizi¤in tâlip oldu-
¤u fley de budur. Oysa cüz’îler de¤iflenin, zâil olan›n bilgisini verirler, böyle oldu¤u

için de metafizik soruflturma vasat›nda onlara yer yoktur. Sonuç olarak denebilir ki

“Fizik de¤iflenin, metafizik ise de¤iflmeyenin bilgisini verir” (Atiyeh, 1985: 112).

Kindî felsefesinde metafizik alana iliflkin bilgilenme aklî idrâk ile küllîler üzerinden

mümkün olabilece¤ine göre bu çerçevede k›saca onun ak›l ö¤retisine de de¤inmek

gerekecektir. fiöyle ki Filozofumuz ak›llar› evvelâ ikiye ay›r›r: Akl-› Evvel ve Ukûl-u

Sevânî. Akl-› Evvel, sürekli fiil halinde olan ak›ld›r. Bu ak›l en temelde, küllîleri tah-
sîl etme kuvvesinden ibarettir. ‹kincil ak›llar [ukûl-› sevâni] ise s›ras›yla; Bilkuvve, Bil-
fiil ve Beyânî-Zâhir ak›llard›r. Küllîleri tecrid ederek onlar› kavrama görevi, sürekli

bilfiil ak›lla kopmaz bir irtibat içerisinde bulunmakla beraber Bilfiil akla aittir (el-Kin-
dî, 1950(f): 353-359). Küllîleri kavrayarak bu flekilde metafizik alana do¤ru bir aç›-
l›m yapan insan akl›, görüldü¤ü gibi daha çok bir ‘kesb-kazanma’ ameliyesi de yü-
rütmektedir. Bu özelli¤i dolay›s›yla Kindî bu flekilde kazan›lm›fl bilgilere ‘el-ilmu’l-‹n-
sanî’ ad›n› verir. Bir de ‘el-‹lmu’l-‹lâhî’ vard›r ki burada kesb de¤il de ‘vahiy’ vas›ta-
s›yla gerçekleflen bir bilgilenme söz konusu olup bu özellik insanlar içerisinde sade-
ce peygamberlere mahsustur. ‹lm-i ‹nsânî ile ‹lm-i ‹lâhî aras›nda derece bak›m›ndan

bir karfl›laflt›rma yap›lamaz çünkü tart›flma kabul etmez bir biçimde ‹lm-i ‹lâhî dere-
ce bak›m›ndan ‹lm-i ‹nsânîden yukar›dad›r. Ayn› fley peygamber ve Filozof aras›nda-
ki iliflki söz konusu oldu¤unda da söylenebilir (el-Kindî, 1950(d): 373-377).

Filozof, bütün bunlar› söyledikten sonra metafizik araflt›rmalarda dikkat edilmesi ge-
reken bir kurala iflarette bulunur ki bu, ayn› zamanda bir yöntem olarak da de¤er-
lendirilebilir. Ona göre gerçe¤i araflt›rma sürecinde kimileri metafizik bilgiyi zihinde

müflahhas bir suret olarak kavramak istemektedir. Ne var ki bu mümkün olmay›p,
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fizik alanda uygulanmas› gereken yöntemin metafizik alana tafl›nmas›ndan do¤an bir

yan›lsamadan kaynaklanan aç›k bir hatad›r (el-Kindî, 1950(d): 111). 

Kindî ‹lk Gerçek hakk›ndaki araflt›rmay› anlaml› k›labilmek için Onun alemle irtiba-
t›n› da araflt›rarak, mevcudat›n ‹lk Gerçe¤in karfl›s›nda nas›l konumland›r›lmas› ge-
rekti¤ine aç›kl›k kazand›rmak istemektedir. Zira metafizik ayn› zamanda âleme ilifl-
kin anlaml› bir aç›klama getirmek sorumlulu¤unu da tafl›r. Baflka bir ifadeyle ‹lk Ger-
çek veya ‹lk ‹llet bahis konusu edildi¤inde Onunla irtibat› bak›m›ndan âlem ve âle-
min mahiyeti de söz konusu edilmek durumundad›r.

Bu ba¤lamda Kindî ‹lk Gerçek ve âlem iliflkisini aç›klamadan evvel ezelîlik kavram›-
n› ele alarak âlemin sonlulu¤uyla ilgili argümanlar gelifltirmektedir. Bu argümanlar›n

temelinde ise cisim, zaman ve hareket kavramlar› vard›r. Bu araflt›rman›n neticesin-
de Kindî, âlemin yoktan yarat›ld›¤› ve dolay›s›yla sonlu oldu¤unu ispat edecek, bilâ-
hare ‹lk Gerçek hakk›nda konuflmaya bafllayacakt›r. fiimdi bu argümanlar› nas›l ge-
lifltirdi¤ini görebilmek için Kindî’yi birlikte takip edelim.

Kindî ‘ezelîlik’ kavram›n›n ancak ve ancak ‹lk Gerçe¤e nispet edilebilece¤ine dikkat

çekerek flu bilgilere yer verir: “Onun hakk›nda mutlak adem/yokluk söz konusu de-
¤ildir. O, sebepsiz/gayr-› ma‘lûl varl›kt›r. Nevi ve Cinsi yoktur. De¤iflmez. fiu halde

O, her fleyin sebebi/illeti olan; Zorunlu/Vâcib ve en yetkin/ekmel oland›r” (el-Kin-
dî, 1950(d): 114-115).  

Ezelîli¤in sadece ‹lk Gerçek için geçerli oldu¤u ortaya konuldu¤unda Onun d›fl›nda-
ki fleylerin, bafllang›c› olmak itibariyle sonlu olduklar› zaten kendili¤inden aç›¤a ç›k-
maktad›r. Bununla birlikte mesele daha ayr›nt›l› bir biçimde incelenmeye de¤erdir.

Zira bafllang›c›n, nas›l bir bafllang›ç oldu¤u sorusu hâlâ vuzuha kavuflmufl de¤ildir.

Kindî’nin temel önermesi fludur: “Cisim sonsuz olamaz.”2 Bu önerme bir niceli¤in

hiçbir zaman sonsuz olmayaca¤›, âlemin de bir nicelik olmas› dolay›s›yla sonsuzlu-
¤un onun için de bahis konusu edilemeyece¤ine yönelik bir ispata dayan›r. Filozof

bunu ortaya koyduktan sonra esas kayg›s› olan ‘âlemin yoktan yarat›ld›¤›’ düflünce-
sini kan›tlamaya çal›fl›r. Bunun için cismin yan›s›ra iki kavrama daha ihtiyaç vard›r:

hareket ve zaman. Kindî bu üç kavram aras›ndaki nispetin ‘telâzüm’ oldu¤una ifla-
rette bulunarak, bunlardan birinin di¤erinden önce olamay›p her birinin di¤eri nâm›-
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na gerekli oldu¤unu, dolay›s›yla birbirlerini gerektirdiklerini/istilzam ettiklerini söyler

(el-Kindî, 1950(a): 120.)3. Bu düflünce flöyle ifadelendirilebilir:

1. Cisim sonludur. (‹spat edildi. Afla¤›da cismin/âlemin kadim olmad›¤›, bir bafllan-
g›ca sahip oldu¤u ispat edilecektir.)

2. Hareket bir de¤iflimdir ve türleri vard›r. Bunlardan biri de olufl-bozulufl [el-kevnu

ve’l-fesâd] hareketi olup, cisim de bu hareketle meydana gelmifltir. 

3. Cisim için, önceden sakin olup sonradan hareket etmifltir denmesi iki anlama gelir:

a) ya o, yoktan (an leys) yarat›lm›flt›r. 

b) ya da ezelîdir. fiimdi k›saca bu iki fl›kk› inceleyelim.

a) Cisim yoktan varl›¤a gelmiflse, yoktan varl›¤a gelmenin de bir hareket oldu

¤u kabul edildi¤i için, onun var oluflunun bir olufl/kevn hareketi oldu¤u söyle

nebilir. O halde cisim olufltan önce de¤ilse cismin kendi varl›¤› bir olufl, bir ha

rekettir.

b) Cismin önceden sakin oldu¤unu söylemek onun ezelî oldu¤unu söylemekle

efl anlaml›d›r. Ne var ki ezelî olan, bir de¤iflime ve olufluma maruz kalamaz. O

halde cismin sükun halinden harekete geçti¤ini söylemek ‘dönüflen dönüflme

yendir’ demek olur ki bu da çeliflkidir.

4. Zaman hareketin miktar›d›r. Bu itibarla onun, cisimden önce bir varl›¤› düflünü-
lemez. Zira hareket cisim, cisim de hareketle var oldu¤una göre, zaman›n cisme mü-
tekaddim oldu¤u söylenemez.

5. ‘O halde cisim asla zamana mukaddem de¤ildir; cisim, hareket ve zaman kav-
ramlar›n›n hiçbiri di¤erini öncelemez.’ (el-Kindî, 1950(a): 120) Bununla birlikte bafl-
lang›c› olan bir fleyin sonsuz olabilece¤ini iddia etmek muhal oldu¤undan cisim, ha-
reket ve zaman›n sonsuz olaca¤›n› söylemek de muhaldir. (el-Kindî, 1950(a): 123) 

Varl›¤›n ibda fiiliyle bir bafllang›c› oldu¤unu gösteren Kindî daha sonra bu bafllang›-
c›n, yaratman›n veya yoktan var etmenin gerçek sebebinin ne oldu¤unu araflt›rma-
ya koyulur. Soru, varl›¤›n nas›l olup da var oldu¤udur. Buna verilecek cevap fleyle-
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rin gerçek bilgisine varmakla eflanlaml› olacakt›r. Zira bilmek bir fleyin sebebini bil-
mek oldu¤undan ‹lk Sebebi bilmek, di¤er bütün sebeplerin sebebi olan ‹lk Gerçe¤in

bilgisiyle varl›¤›n hakikatini aç›¤a ç›karacak anahtar› elde etmek anlam›na gelecektir. 

Varl›¤a geliflle ilgili öne sürülecek ihtimaller flunlard›r:

1. Varl›k vard›r, var olan yoktur.

2. Varl›k yoktur, var olan vard›r.

3. Varl›k yoktur, var olan da yoktur.

4. Varl›k vard›r, var olan da vard›r.

Filozofumuz bu önermeleri etrafl›ca tahlil ederek her birini mant›kî gerekçeler vas›-
tas›yla çürütmek suretiyle muhale ircâ eder. Bu analiz flöyle gerçekleflir: Evvela ‘var-
l›k yoktur, var olan da yoktur’ önermesi do¤ru ise varl›ktan bahsedilemeyece¤i

için, illet ve ma‘lûlden bahsetmek de imkans›z olacakt›r. Zira sebep ve sebepli kav-
ramlar›, do¤rudan varl›kla kurulmas› gereken bir irtibat›n ifadeleri olmak durumun-
dad›rlar. Buna göre bir sebebin varl›¤› söz konusu edilmeksizin, bir fleyin kendi var-
l›¤›n›n sebebi olmas› anlam›nda var olufltan bahsetmek imkans›zd›r. Benzer bir tah-
lil ‘varl›k yoktur, var olan vard›r’ önermesi için de yap›labilir. fiöyle ki ‘yokluk’ bir

fley de¤ildir dolay›s›yla bir sebebin varl›¤›ndan bahsetmek imkans›zd›r. Bununla bir-
likte bir fleyin kendi varl›¤›n›n sebebi olabilmesinin muhal oldu¤una yukar›da iflaret

edilmiflti. ‘Varl›k vard›r, var olan yoktur’ önermesinin tam karfl›l›¤› ise ‘o odur; o,

o de¤ildir’ gibi basit bir çeliflkiden ibarettir. ‘Varl›k vard›r, var olan da vard›r’ öner-
mesi aç›kça, bir fleyin kendi varl›¤›n›n sebebi olabilece¤ini ifade eder. Bu, sebep (il-
let) ile sebepli (ma‘lûl) aras›nda bir ayn›l›¤a iflaret eder ki burada sebep ile sebeplinin

ayr› fleyler olmas› gerekti¤i kural› çi¤nenmifl olur. Böyle olunca, yani sebep ile se-
beplinin ayr› olmas› gerekti¤i göz önüne al›n›nca, önerme flu hali al›r: ‘Bir fleyin var-
l›¤›, kendisi de¤ildir.’ Bu önerme ise aç›k bir çeliflkiyi ifadelendirir. fiu halde ‘varl›k

vard›r, var olan da vard›r ve varl›k kendi varl›¤›n›n sebebidir’ önermesi mant›kî aç›-
dan bir imkans›zl›¤a tekabül eder (muhal) (el-Kindî, 1950(a): 125). 

Varl›¤›n kendi var oluflunun sebebi olamayaca¤› aç›kland›ktan sonra, ondan ayr›k ve

baflka gerçek bir sebebin soruflturulmas› gerekmektedir. Burada karfl›m›za her fleyin

sebebi olup kendisi için bir sebep söz konusu edilemeyecek ‘Geçek Bir’ (el-Vâhidu’l-

Hakk) ç›kar. Bu noktadan sonra yap›lmas› gereken ‘Gerçek Bir’i tan›mak ve Onun

gerçekli¤ine iliflkin olmak üzere s›n›rl› akl›m›z vas›tas›yla araflt›rmada bulunmakt›r.
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Mesele bu vadiye intikal ettikten sonra Kindî, felsefenin konusunun küllîler oldu¤u-
nu tekrar ederek cevher, araz, külliyât-› hams (Cins, Nev‘, Fas›l, Hassâ, Araz-›

Âmm), küll, cüz?, cem‘ ve ba‘d kavramlar›n› inceler ve bunlar›n her birinin en te-
melde cüz’îlerin ifadesi olmak yani hakikatleri alt›nda onlar› bulundurmak bak›m›n-
dan gerçek bir birli¤e sahip olmad›klar›n› söyler. Kendi ifadesiyle 

“Bu sayd›klar›m›zdan hiçbirindeki birlik hakikî birlik de¤ildir; sadece bulundu¤u fleyde isim

olarak bölünmezli¤i ifade eder. Bunlardaki birlik bir çeflit arazd›r. Bir fleye âr›z olan, onun

cevherine ait de¤ildir. Âr›zî olan baflkas›ndand›r... Böylece bunlar›n hepsindeki birli¤in araz

oldu¤unu aç›klam›fl bulunuyoruz. O halde eflyâdaki birlik zâtî de¤ildir. Eflyâda araz olarak

bulunan birlik zâtî olandan gelmektedir. Sonuç: Burada baflka bir birli¤in ma‘lûlü olma-
yan (kendisinin sebebi bulunmayan) Gerçek Bir’in (el-Vâhidu’l-Hakîkî) varl›¤› zorunlu

olarak söz konusudur? (el-Kindî, 1950(a): 133).

Yukar›daki tahliller neticesinde var›lan netice; bütün sebepli/ma‘lûl varl›klar›n ken-
disinde son buldu¤u sebepsiz/gayr-› ma‘lûl ‹lk ‹llet, Gerçek Bir sonucundan sonra Fi-
lozofumuz, tabiatta her vahdetin bir kesret ve her kesretin bir vahdet içerdi¤ini aç›k-
layarak fley-i vahîd-i hakîkî’nin varl›¤›na yeniden iflarette bulunur. Burada ana fikir

fludur: “Tabiatta kesretin bulunmad›¤› vahdet, vahdetin bulunmad›¤› kesret yoktur.”

Peki nas›l olup da bu çokluk birli¤e ifltirak etmifltir? Tesadüf ve sonsuza do¤ru uza-
nan bir sebepler zincirinin imkans›zl›¤› ispatland›ktan sonra geriye bir tek fl›k kal-
maktad›r, bu: “‹kisinin ifltirak sebebinin kendilerinden baflka; daha yüce, daha fleref-
li ve kendilerinden daha önceki bir baflka sebep olmas›d›r? (el-Kindî, 1950(a): 143).

Bu sebep rakamsal anlamda, çokluk içeren ve kendisine çoklu¤un iliflmesi mümkün

olan ‘bir’ de¤ildir. O, ‘Vâhid-i Hakîkî’ olup ‘ne çokluktur ve ne de çoklukla birlik’ ha-
lindedir (el-Kindî, 1950(a): 144). 

Filozofumuz Felsefe-i ûlâ’n›n son k›sm›nda, mecâzî ve hakiki birlik aras›ndaki farkla-
r› ifade ederek hakiki birli¤in mecazi birli¤e indirgenmemesi gerekti¤ini aç›klamak

suretiyle ‘Vâhid-i Hakîkî’yi zihinlerde belirginlefltirmeye çal›flmaktad›r. Zira bu belir-
ginleflti¤i ve aç›kl›k kazand›¤› takdirde mevcûdât›n varl›¤› ve oluflu hakk›ndaki tüm di-
¤er hususlarda da, sistem dahilinde bir bütünlük sa¤lanacak ve Kindî metafizi¤inin

yüre¤inde yer tutan ‘‹lk Sebep ve Gerçek olarak Hakîkî Bir’ kendi varl›¤›n›, mevcû-
dât› kuflatan bütün azametiyle ortaya koymufl olacakt›r. 

Kindî Gerçek Bir’i nicelik ifade eden kavramlardan ay›rd›ktan sonra Onu nefy siga-
s›yla kategorilerden, hareket türlerinden ve ak›l olmaktan, müteradif ve müflabih ol-
maktan soyutlayarak ayn› zamanda maddî bir ilke olamayaca¤›na da iflaret eder.
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Sonuç olarak:

“Gerçek Bir kategorilerin hiçbirine dahil de¤ildir. O, madde, cins, tür, flah›s, fas›l, hassa, araz-

› âmm de¤ildir; hareket, nafis, ak›l, küll, cüz’, cemi‘ ve ba‘z da de¤ildir. O baflkas›na nispetle

bir de¤il, tersine mutlak olarak birdir, çoklu¤u kabul etmez. O birleflik ve çok olmad›¤› gibi,

anlatt›¤›m›z bir çeflitlerinin hiçbirinden de¤ildir. Bir çeflitlerine iliflen özellikler onda bulunmaz.

Çünkü anlatt›¤›m›z bu fleyler Ona yüklenecek en basit niteliklerdir. Oysa Ona yüklenen fley-
ler daha fazla çokluk ifade eder. O halde Gerçek Bir’in maddesi, formu, niceli¤i, niteli¤i ve

izafeti yoktur. Di¤er kategorilerin hiçbiriyle de nitelenmez... O hareket eden (de¤iflen) de¤il-
dir. O, Gerçek Bir olman›n ötesinde hiçbir fleyle nitelenemez. Yaln›zca O, salt birdir. Yani O,

birlikten baflka bir fley de¤ildir. Onun d›fl›ndaki her birlik çokluk say›l›r. Öyleyse birlik, Gerçek

Birden baflkad›r. Yukar›da anlatt›¤›m›z gibi bütün eflyadaki birlik araz durumundad›r. Geçek

Bir zat itibariyle Bir oland›r ki Onda hiçbir yönden çokluk yoktur” (el-Kindî, 1950(a): 161-

162; tercüme için bkz. Kaya, 2002: 181-182).

Kindî’nin ‹lk Sebep, ‹lk Gerçek ve Gerçek Bir olan Tanr›s› hiç kuflkusuz ayn› zaman-
da ‘el-Fâilu’l-Hakk’ yani Gerçek Etkin’dir. Böyle olmakla O, mevcudat›, yukar›da da

aç›kland›¤› gibi, yoktan var edendir. Ondan gayr›s› mecâzi fail olup hakikî fâil yal-
n›zca O’dur. Bu anlamda fâil zannetti¤imiz bütün mecazî etkinler Fâilu’l-Hakk’›n

karfl›s›nda münfaildirler. fiu halde denebilir ki kudret ve iradesiyle kâinat› çekip çe-
virmede yegâne ‘kudret’ Tanr›’ya aittir (el-Kindî, 1950(g): 184. Ayr›ca bkz. el-Kin-
dî, 1950(b): 215). 

Kindî Metafizi¤inin Etkileflim Alanlar› 

Yukar›da ana hatlar›yla ortaya koydu¤umuz Kindî Metafizi¤i, câlib-i dikkat bir bi-
çimde ‹slam’›n mebde, meâd ve Allah-Âlem iliflkisi hakk›ndaki telakkisiyle uyum

göstermektedir. Daha çok Grek entelektüel atmosferinde gelifltirilen bir felsefî biri-
kimi tevarüs ederek onu, Müslüman co¤rafyas›nda yeniden üretmeye matuf bir

gayret dahilinde, ait olunan paradigmayla uyuma kavuflturmak bafll› bafl›na üzerin-
de durulmas› gereken bir hadisedir. Bununla birlikte kimi araflt›rmac›lar bahse ko-
nu olan uyum dolay›s›yla Filozofumuzu erken dönem Müslüman kelam›n›n oluflu-
munda büyük rol sahibi olan Mutezile ile ayn› çerçevede de¤erlendirmek istemifller-
dir. Bu söylemi oldukça aç›k bir biçimde dillendiren araflt›rmac›lar›n bafl›nda Ric-
hard Walzer gelmektedir. Ona göre Kindî’nin metinlerinde yer alan felsefî argü-
manlar dinî ilkelerin rasyonalizasyonu çerçevesinde sadece ikincil planda yer al-
maktad›r. Bundan dolay› da Filozof, Farabî ve ‹bn Sina’dan farkl› olarak kelamc›la-

135

‹LEM Y›ll›k • Y›l 1 • Say› 1 • 2006

Kindî Metafizi¤i ve Etkileri Üzerine Birkaç Not



ra yak›nlaflmaktad›r (Walzer, 1999: 208). Walzer’›n bunlar› söylerken kendisine da-
yand›¤› deliller en temelde Kindî’nin yak›n çevresinin Mutezile ile olan iliflkisi ve Fi-
lozofun kimi görüfllerinin bu kelam okuluyla benzerlik arz etmesidir. At›fta bulunu-
lan görüfller, tahmin olunabilece¤i gibi, yoktan yaratma ve alemin sonlulu¤u gibi di-
nî yaklafl›mlarla örgülendirilmifl fikirlerdir. Ne var ki bu fikirler söz konusu oldu¤un-
da Kindî’nin kendisine ifltirak etti¤i baflka bir düflünce atmosferinden daha bahset-
mek durumunday›z. Bu düflünce gelene¤inin bafl›n› ‹slam Dünyas›nda Yahyâ en-

Nahvî olarak bilinen (‹bnu’n-Nedîm, 1997: 314) H›ristiyan filozof Johannes Philo-
ponnus çekmektedir. Benzer flekilde Philoponnus da âlemin ezelili¤ini reddetmifl

(Sambursky, 1972: 351-353) ve bu konuda ayr›ca Aristo’ya bir de reddiye kaleme

alm›flt›r (‹bnu’n-Nedîm, 1997: 314). Onun ayn› konu hakk›nda Yeni Eflatuncu fi-
lozof Proclusla yapt›¤› tart›flmalar da iyi bilinmektedir. Walzer’›n Kindî’yi, Mutezile-
ye oldu¤u gibi Philoponnus’a da eklemleme çabas› vard›r. ‘Eklemleme’ ifadesini bi-
raz yumuflatarak ‘benzerlik kurma’ diyecek olursak bir aç›dan Walzer’a hak vermek

durumuna gelece¤iz. Ama yaln›zca bir aç›dan; flöyle ki Kindî ve Philoponnus ara-
s›nda bire bir mütekabiliyet yoktur. Örne¤in Kindî, Philoponnus’un daha çok me-
tafizik argümanlar›n› kabul etti¤i (veya buna benzer argümanlar gelifltirdi¤i) halde

Onun Astronomiyle ilgili hususlarda oldu¤u kadar, tecrübi ilimlerde de Aristo’ya

yöneltti¤i itirazlar› kabul etmemekte ve bu hususlarda daha çok Aristocu bir tav›r

tak›nmaktad›r. Kindî ve Philoponnus aras›ndaki bu iliflki biçimi, onun Mutezile ile

olan iliflkileri için de benzerlik tafl›r. Yani Filozofun, Mutezile ile benzer görüflleri ol-
du¤u gibi onlara karfl› yer yer itirazlar› da var olup kimi noktalarda ayr›l›k göster-
mektedir (Ayr›l›k noktalar› için bkz: Ivry, 1974: 26-28).   

Öyleyse, hiçbir manada yoktan yaratma (ex nihilo) fikrinin düflünülmedi¤i ve yoktan

ancak yok ç›kaca¤›na (ex nihilo nihil fit) dair yaklafl›m›n, kültürün bütün unsurlar›na

nüfuz etti¤i Grek düflüncesinden farkl› olarak ‹slamî görüfl ve düflünce ile tamamen

uyumlu bir biçimde yoktan yaratma ve âlemin sonlulu¤u fikrini savunan Kindî’nin,

bu yaklafl›m›yla, ait oldu¤u paradigman›n esaslar›n› gözeterek özgün bir felsefe sis-
temi gelifltirdi¤ini söyleyebiliriz. Onun ezelîlik düflüncesi söz konusu edildi¤inde ben-
zer flekilde yine Aristo ve Platon’dan bariz bir farkl›l›k arz etti¤ini görüyoruz. fiöyle

ki Platon ve Aristo’da Tanr› ezelî olmakla birlikte O, bunu madde ile paylafl›r. Oysa

Kindî, Ezelî Bir ile yoktan yarat›lm›fllar aras›nda keskin bir ontolojik mübayeneti ön-
görür (Bkz. Atiyeh, 1985: 49). Bütün bu hususiyetleriyle Kindî metafizi¤i, Aristo ile

mukayese edildi¤inde mevzû ve hedeflerde, ‹bn Sina ve Farabi ile karfl›laflt›r›ld›¤›n-
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daysa kendine has kavramlar sistemi ve oldukça farkl› yaklafl›m biçimleriyle kendi

düflünce iskeletinin ana hatlar›n› ele vermektedir. Onun Philoponnus ve Mutezile ile

olan benzerlikleri ise en temelde ‘vahiy’ alg›s›n›n beraberinde getirdi¤i bir fleydir. Ka-
d› Sâid’in de iflaret etti¤i gibi Kindî daha çok bütün bu sistemleri göz önünde bulun-
durarak, felsefî düflünce formunun sahih bir düzlem dahilinde teflekkülüne yol veren

sentezci bir düflünürdür (el-Endelûsî, 1985: 136).
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