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Ozet: Bu metin Amerika'nin insan haklan sdylemlerini belirli bélgesel ve emperyal cikarlan daha ileriye gétiiren savaslari, smiirgeci dé-
nemin “uygarlastirma misyonu”na benzer bir bicimde, destekleyici bir mesrulastirma olarak kullandigini 6ne siirtiyor. Son Afganistan ve Irak
isgalleri, Amerika retoriginin askeri faaliyetleri hakli ¢ikarmak icin nasil uluslar arasi insan haklari normlarinin ihlaline vurgu yaptigini ve ay-
i zamanda bagka belirli ulusal cikarlara gelince etik Ustiinliigii iddia ettigini gésteriyor. Bu calisma Amerikan hiikiimetinin, Afganistan ve
Irak durumlan hakkinda, uluslar arasi insan haklariyla ilgili politika kararlarinin mesrulastinlmasinda kullandigi retorigini inceleyip siralaya-
cak. Afganistan ve Irak érneklerinde, Amerika askeri faaliyetini; isleri miittefikler, kiiresel topluluk ve Amerikan halk kitlesi nazarinda daha
makbul yapmak i¢in insan haklari endiselerine basvurarak mesrulastirdi. Bu retorigin kiiresel ve ulusal 6lceklerdeki basarisi miidahale du-
rumlarinda cesitlendi ve bu degisimin nedenine de bu metinde cevap aranacak. Son olarak tahlil, insan haklar séylemlerine bagvurma sii-
recini askeri miidahale igin kararlar verildigi gibi, Sarkiyatci “6tekilestirme nin bir uzantisi olarak ele alacak. Bu meseleler “6teki” hakkinda
bilgi tiretiminde bir role sahip. Ayrica bu calisma insan haklar séyleminin ideolojik kullaniminin tecrit (separation) tahdit (demarcation) ve
tefrik (difference) fikirleri meydana getirdigini 6ne siiriiyor. Farka yapilan vurgu insanlari nefret, diismanlik ve siddet alanlarina yoneltir.
Anahtar kelimeler: uygarlastirma misyonu, insan haklari, Sarkiyatcilik, jeopolitik, savas

Abstract: This paper argues that the U.S. deploys human rights discourses as a supporting justification for wars that further specific ter-
ritorial and imperial interests in a manner akin to the colonial era’s “civilizing mission”. The recent invasions of Afghanistan and Iraq il-
lustrate how U. S. rhetoric focused on transgressions of international human rights norms to justify military actions and simultaneously cla-
im the moral high ground as to further specific national interests. The paper will explore and juxtapose the U. S. government’s rhetoric
about international human rights in the justifications of policy decisions regarding situations in Afghanistan and Iraq. In the cases of Afg-
hanistan and Iraq, the U.S. justified military action by invoking human rights concerns to make the actions more palatable to allies, the glo-
bal community, and the U.S. domestic public. The success of this rhetoric at the global and national scales in the cases of intervention va-
ried and the cause of this variance will be addressed. Finally, the analysis positions the process of invoking human rights discourses as an
extension of Orientalist “othering,” as the decisions for military intervention are made. These cases have a role in manufacturing knowled-
ge about “the other.” Furthermore, this paper argues that ideological use of human rights rhetoric created the ideas of separation, demar-
cation and difference. The emphasis on difference leads the people of the world to a space of hate, hostility and violence.
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“White Man’s Burden” Ingiliz sair Rudyard Kipling'in bir siiridir. {lk kez 1899'da McClure’s dergisinde “The United States
and the Philippine Islands” alt bashg ile yaymlanmustir. Siir, ABD’nin Filipinlerdeki fethini ve daha énceki Ispanyol kolonile-
rini konu edinmektedir. Kipling imparatorlugu bu isin getirdigi yiike karsi uyarirken ABD’deki emperyalistler “beyaz adamin
yiikil” ifadesine emperyalizmin vasfi olarak sarlmslar ve onu emperyalist politikalarini mesrulastiran asil bir girisim olarak ka-
bul etmislerdir. Siir ilk bakista beyaz adama diger uluslarn boyundurugu altina almaya ve yénetmeye yénelik retorik bir cagri
gibi gériiniir. Bu nedenle siir Avrupa merkezciliginin sembolii haline gelmistir.
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Hemen sinirda olan bir kisim insan der ki; artik barbar kalmamustir.
Peki barbarlar yoksa bize ne olacak? iste bu adamlar bir cesit c6-
ziimdii. Constantine Cavafy, “Waiting for the Barbarians” (aktaran
Gregory, 2004:17)

Geriye doéniip bakildiginda, kiiresel imparatorluk durumu diinyanin geri kalanina ta-
hakkiim etmek ve emperyal giiclere yonelik tehditleri ortadan kaldirmak icin genel-
de miittefik uluslarla bir koalisyon kuracak ideolojik giicii gerektirmistir. Bugiin im-
paratorluklar/stipergticler ideolojik gticlerini insan haklari, demokrasi, hiirriyet ve
ozgurlik gibi uluslararasi/batili ahlak deg@erleri tizerinden kurmaktadirlar. 10 Aralik
1948 tarihinde Insan Haklar Evrensel Beyannamesi diinyadaki uluslarin neredeyse
tamamu tarafindan imzalandiginda beyanname, adalet, esitlik gibi ilkelerinin diinya-
daki biitiin insanlar icin saglanmasinin bir vaadi olarak tahayyiil edilmisti. Ne var ki
beyanname genelde teorik olarak kalmis ve ulus-devletler tarafindan hicbir zaman
tam olarak “bu tip bir islevi yerine getirmenin uygun araci” (Mayerfeld, 2003: 96)
olarak uygulanmamustir. Teamiil hukukuna ve Uluslararasi hukuka bagli bir insan
haklarini dogru ve acik bir sekilde gelistirmenin yolunun olmamasindan dolay: ulus-
lararasi insan haklarim “gelistirmek” giindeme geldiginde pek cok soruya sarih ce-
vaplar bulunamamaktadir. Bundan daha onemlisi uluslararasi insan haklari giiclii
devletler tarafindan daha giicsiiz devletlerin ic meselelerine miidahale —bazen de bu
devletlere fiili miidahale- etmek icin kullanilmaktadir.

Her ne kadar dili muglak ve yoruma acik olsa da beyannamenin icerigi uluslararasi
toplum tarafindan benimsenebilecek ve uygulanabilecek samimi, evrensel bir insan
haklar1 nosyonu icermektedir. Bu calismada Beyanname’nin séyleminin elestirisini
degil de Beyanname’nin asil séyleminden tiretilen séylemin bir incelemesini yapma-
va calisacagim. Yani giiclii devletlerin genellikle daha zayif devletlerin topraklarinda
uyguladiklar yumusak gii¢c uygulamalarinda ve yaptinmlarini ahlaki bir sekilde mes-
rulastirmalarinda uluslararasi insan haklar retorigini kullanmalarim sorunsallastiraca-
gim. Beyannamenin kabuliinden bu yana uluslararasi insan haklar1 bazen kurulus
amaclarina uygun olarak kullanilsa da cogunlukla zayif devletlerin kaynaklarim s6-
miirmeXk icin bir “6tekilestirme” séylemi olarak kullanilmistir. Bu stire¢ boyunca ulus-
lararasi insan haklari, giiclii devletlerin zayif devletlerin topraklarindaki tahakkiimle-
rini bu insanlar1 batih degerlere diisman ve kiiresel giivenlige bir tehdit olarak ko-
numlandirarak mesrulastirmalarinda bir “medenilestirme misyonu” olarak islev gor-
miistiir. Beyannamenin iceriginde goriildiigii {izere, uluslararasi insan haklari diinya
halklarini genel ahlak degerleri ve yargilar1 diizleminde birlestirmenin bir araci ola-
rak kullanilmalidir ¢iinkii insan haklarinin temelinde birlikte yasamak icin énemli bir
evrensellik bulunmaktadir. Maalesef ki insan haklari diinya {izerinde pek cok bélge-
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de tahdit ve ayrimcilik fikirlerine katki saglamustir ¢linkii pek cok insani miidahale
catismalan alevlendirmis gerilimleri hafifletmemistir. Bu makalede giiclii devletlerin
uluslararasi insan haklarini insani miidahaleler yiiriitmek {izere kullandiklar yollarin
genelde onlarin stratejik ¢ikarlarna hizmet ettigini tartisacagim. Ben insan haklarim
basaril bir sekilde tesvik etmek icin diinyamn ilk olarak insan haklarimin giivenligini
saglamaktan énce insan(i) iliskiler olusturmanin yollarin1 aramasi gerektigini éneri-
yorum. Bu da diinya kiiltiirel cografyasinin acik ve sahih bir sekilde anlasilmasim ge-
rektirecektir. (Gordon, 2005: 25) Tabi bu bahsettigimiz durum &zellikle ulusal, etnik
ve dini catismalarin ¢6ziimti noktasindaki insani miidahaleler s6z konusu oladugun-
da oldukca énemlidir. Ornegin digerleri arasinda daha derin kékleri olan Rusya-Ce-
cenistan, Israil-Filisitin, Ingiltere-irlanda, Cin-Dogu Tiirkistan arasindaki catismalar-
da her iki tarafa da insani ve esit sekilde davranmak icin bunlarin tarih ve Kkiiltiirleri
daha biiyiik bir ilgi ile derinlemesine incelenmelidir. Eger bu bahsi gecen catismalar-
da miidahil olan devletler durumla ilgili yiizeysel bilgilerle hareket ederler ise insan
haklan kolaylikla en giiclii devletlerin haklari olabilir.

Bu makale ilk olarak Birlesmis Milletler Anlasmasinin giris ve birinci maddesinin s6y-
lemini mevcut gerceklik ile karsilastiran kisa bir analiz ile basglayacaktir. Ama bu ma-
kalenin amaci insan haklarina ait biittin bir uluslararasi ve teamtil hukukunun dilini
ve sdylemini analiz etmek degildir. Makalenin geri kalaninda iki sey analiz edilecek-
tir. {lk olarak kolonyal giiclerin “medenilestirme misyonu” ile bugiiniin diinya siya-
setinde uygulanan insan haklan arasindaki benzerlikleri analiz edilecektir. Bu iki hii-
manist vazife emperyal egemenligi mesrulastirmada énemli bir rol oynamistir. Bunu
gostermek tizere Amerikan popiiler medyasinin Ortadogu’daki Amerikan egemen-
ligini mesrulastiran bir ara¢ olarak insan haklarini kullanma noktasindaki rolii ince-
lenecektir. Tkinci olarak da giiclii devletlerin 6teki devletlerin topraklan tizerindeki
emellerini mesrulastirmak i¢in uluslararasi insan haklarinin gérdiigii emperyal islevi
ve bu siirece paralel olarak zayif devletlerin egemenliklerinde 6zellikle insani miida-
haleler yoluyla bir erozyona sebep oldugunu géstermeye calisacagim. Makalenin bu
kisminda giliniimtiziin insani miidahale anlayisinin dogasi ve bunun saldiriya ugramis
tilkeler tizerindeki uzantilari, Amerika’nin askeri eylemlerini uluslararasi insan hakla-
rinin ihlal edildigi iddiasi tizerinden kurdugunu Afganistan (2001) ve Irak (2003) &r-
neKkleri {izerinden tartisacagim.

Teori ve Uygulamada Uluslararas: insan Haklan

Birlesmis Milletler Anlasmasimin giris kisminda belirtildigi tizere ulus-devletler “temel
insan haklarini, ... erkeklerle kadinlarin ve biiyiik uluslarla kiictik uluslarin hak esit-
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ligini, [ve]... sosyal bakimdan ilerlemeyi kolaylastirmayi ve daha genis bir 6zgiirliik
icinde daha iyi yasama kosullar saglamay1” temin etmek tizere konsensiise varmis-
tir. (Giris, Charter of the United Nations, 1945) Anlasmanin birinci maddesinde de
“irk, cinsiyet, dil ya da din ayrmi gézetmeksizin herkesin insan haklarina ve temel
dzglirliiklerine sayginin gelistirilip giiclendirilmesini” (Madde 1, Charter of the Uni-
ted Nations, 1945) saglamak vaat edilmistir. Sadece uluslararasi topluma verilen bu
temel taahbhiitleri incelemek bile uluslararasi insan haklarinin mevcudiyetinde ve uy-
gulanmasinda bir seylerin yanlis oldugunu gostermeye yeterlidir. Bu tipki tohum ek-
meden {irlin beklemeye benzemektedir. Ne yazik ki mallarin ve gtictin esitsiz dagili-
mi nedeniyle Kuzey-Giiney ve Dogu-Bati arasinda ugurum biiyiimektedir. Batida
herhangi bir bilimdeki gelisme doruk noktasinda olsa da pek cok bireyin kafa yapi-
st diinyanin geri kalanina kiyasla hala tasrali kodlar: ile ériilidiir.! Iktidarda olmanin
aldaticiigi egemen batih devletleri uluslar arasi insan haklarini hakkiyla uygulamaya
mani olmaktadir. Bu sartlar altinda diinyanin uluslar arasi insan haklarini basaril bir
sekilde uygulayacagina inanmak makul degildir. Uluslararasi kabul gérmiis bir insan
haklari icin atilmasi gereken iki adim vardir. ilki insanlarin bir arada varolmasinin ev-
rensel olduguna inanmak ve insanin “teki’ni kabul etmesini tesvik etmek ve de
“Oteki nin tarihi, kiiltiiri ve toplumunun derin bilgisinin ortak ahlaki normlar gelis-
tirecek temel zemini olusturan zorunlu unsurlardan oldugunu kabul etmek. Bu caba-
lar kiiltiirler arasindaki mesafeleri daraltacaktir. Ikincisi, Insan Haklar1 Evrensel Be-
yannamesinin kiiltiirel farklihiklardan kaynaklanan tutarsizliklarim ortadan kaldirmak
icin biitiin uluslarin esit katilimiyla yeniden yazilmasidir.2 Burada Kkiiltiirler arasinda-
ki farklilhklarn azaltilmasi gerektigi yéniinde bir fikir ortaya koymamaktayim. Bilakis
daha kapsayici bir uluslar arasi toplum icin kiiltiirel farkhliklarin korunmasi, taninma-
s1 ve degis tokus edilmesini umuyorum. Belki de bu medeniyetler diyaloguna énem-
li bir katk: bile olabilir.

Uluslararasi insan Haklan: Beyaz Adamin Yeni Yiikii

Cagdas diinya siyasetinde uluslar arasi insan haklarinin etkinligi {izerine yapilan tar-
tismalar gostermektedir ki uluslararasi insan haklar1 kiiresel yénetimin en énemli
kaynaklarindan bir tanesidir. Uluslararasi insan haklari uygulamalari uzun zamandan
beri giiclii devletlerin ulusal ¢ikarlarina hizmet etigi ve 6zellikle Amerikanin jeopoli-

1 By Dogu’'nun Bati'y pozitif bir sekilde temsil ettigi anlamina gelmez. Ashnda Dogu’da Bati'yi temsil etmede

kotiidiir fakat medya gticleri olmadiklarindan sesleri duyulmamaktadir. Bundan dolayidir ki medya “dige-
ri/6teki” hakkinda bilgi {iretmede énemli bir mekanizmadir.

Evrensellik-gorecelik tartismasinin Beyannamenin elestirisi ile alakali olmadigim diistintiyorum. Fakat esit bir
katilim insan haklari kavrami ve kiiltiiriine baglanma/ait olmay 6zendirici bir unsur olabilir ve belki de bu sa-
yede ulusalcilik ve devletcilik yerini evrenselcilik, hiimanizm ve bir arada varolma fikirlerine birakabilir.
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tik emellerine ahlaki mesruluk sagladidi icin elestirilmektedir. (Bkz. Sharman, 2006:
191-201; Crawford, 2002; Donnelly, 1989; Reidy and Sellers, 2005; Foot, Mac-
Farlane, and Mastanduno, 2003: 81-82, 265-273; Weiss, Forsythe and Coate,
2001: 141-227) Muhtemelen Uluslararasi insan haklarinin dili biraz muglak yazila-
rak etkili devletlerin daha zayiflarin ic islerine karismasi, bazen de onlan istila etme-
si icin yoruma acik bir kapr birakilmistir. (Weiss, Forsythe and Coate, 2001:150)
Glclii devletler ézellikle ABD uluslararast insan haklarinm uluslararasi destek almak
(Foot, MacFarlane, and Mastanduno, 2003: 265-273) ve kendi emperyal eylemle-
ri i¢in yumusak glic, ahlaki haklar ve mesruluk tiretmek icin bir ara¢ olarak kullan-
maktadir.3 Tabi ki yumusak giic, ahlaki dayanak ve mesrulastirma diinya tarihinde
yeni olgular degildir. Kolonyal dénemde kolonyal giicler zayif uluslan yénetmek ve
kendi deg@erlerini bu uluslara dayatmak icin her zaman onlan “&tekilestirmis”lerdir.
Giiclii uluslar hedeflerindeki bolgelerde jeopolitik cikarlarin saglamak {izere mede-
nilestirme misyonunu (la mission civilisatrice) tiretmislerdir. Bu medenilestirme
misyonlari genellikle egemen devletleri tarafindan idare edilmek icin yasayan giigsiiz
insanlarin topraklarinda meydana gelmistir. (Fischer-Tine and Mann, 2004)

Kolonyal giiclerin medenilestirme misyonu ile uluslar arasi insan haklar arasinda ba-
z1 belirgin benzerlikler bulunmaktadir. (Crawford, 2002) Kolonyal giicler “medeni-
lestirme misyonu”nu kendi kolonilerini kontrol ve stiregelen tahakkiimleri i¢in kul-
lanmaktaydilar ctinkii kolonyal giiclerin egemenliklerinin temel mesrulugu bu idi. Bu
gticliit misyon/fikir altinda onlarin gérevi kolonilerini medenilestirmekti. (Wesseling,
1997: 46-49; Young, 2004: 160) Kolonyal giicler tahakkiimleri altindaki toprakla-
rin s6zde medenilesmemis, ilkel ve geri kalmis insanlarina bati medeniyetini getirme
sorumlulugunda olduklarim diistintiyorlardi. (Said, 1994)

Kolonyal sémiirii ve medenilestirme misyonu arasindaki iliski gibi uluslararasi insan
haklar1 ve siipergiiclerin ulusal cikarlan arasindaki iliski de karsihikhdir. Bugtiniin sii-
pergiicleri uluslar arasi insan haklarini bélgesel cikarlarim mesrulastirmak (ki Irak
Savas), siyasi rakiplerini zayiflatmak (Soguk Savas), yumusak gtic tiretmek (neredey-
se bitiin glclii devletlerin 6zellikle ABD’nin stirdiirdiigti insani mtidahaleler) ve as-
keri ve ekonomik ortaklarini i¢ islerinde degisiklik yapmak {izere icbar etmek (ABD-
Turkiye ikili iligkileri) tizere kullanmaktadirlar.

Kolonyal dénem boyunca koloniler kabile bicimince orgiitlenmis, ilkel ve siddete
basvuran unsurlar olarak tanimlanmistir. Bu tiir bir tanimlama ilk kolonyal devletle-
rin empervyal ve jeopolitik arzularini hala desteklemekte ve mesrulastirmaktadir. Ay-
n1 durum ABD’deki ve Avrupa popiiler medyasindaki Ortadogu imaijt icinde gecer-

3 Mesela Birinci ve Ikinci Irak Savasi ve 2001’deki Afganistan Miidahalesi.
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lidir. Ctinkii Ortadogu Bati medyasinda genellikle batili degerlere diisman ve Ame-
rikan karsiti olarak temsil edilir. Pek cok Amerikalinin géziinde genelde yanlis anla-
silmis olan milletlerden bir tanesi de Ortadogululardir. Bu tip medya yargilari bizim
Ortadogu hakkindaki algilarimzi bozan carpitilmis hayali cografyalar yaratmaktadir.
Ortadogulularin bu sekilde “6tekilestirilme”si ABD nin bélgedeki emperyal ve jeopo-
litik cikarlarini desteklemekte ve mesrulastirmaktadir. (Gokmen and Haas, 2007)
Buradan cikan sonug kolonyalizmin hentiz sona ermeyip yeni kolonyal giicler tara-
findan tekrar tekrar sekillendirildigidir. Bu siirecte uluslararas insan haklar kolonya-
lizmin tabiatini degistirmede &nemli bir rol oynamaktadir.

“Oteki” Hakkinda Bilgi Uretmek: Medenilestirme Misyonu ve
insan Haklan Soéylemi

Edward Said’in Oryantalizm’i 1978’de yayinlandiktan sonra akade-
mik arastirmanin jeopolitik oyununda etkisiz bir seyirci olmadigini
ozellikle kiiltiir ve iktidarin teorilestirilmesinde bir mihenk tasi ola-
rak gostermistir. Bu bakis acisinda bilginin tiretimi giic oyununda
bir unsur olmaktadir; artik fildisi kule olmayan akademi temsil tize-
rindeki miicadelede hayati bir tedarik hatt1 olarak gériilmiistiir. 19.
yiizyll oryantalistleri veya giiniimiizde Devlet Kurumlarina dams-
manlk yapan bdlgesel uzmanlar kimlik ve farkhihgmn - kiiresel giiciin
saglandigi ve mesrulastinildigr séylemler olarak- hayali cografyalari-
nin mithendisleri olarak rol oynamaktadirlar. Biitiin disiplinlerden
akademik arastirmacilar kendi diinyevilikleriyle ve bunun bahsettigi

agir sorumluluklarla biiyiilenmislerdir. (Driver, 2003: 131)

Uluslararas: insan haklari {izerine oldukca genis bir literatiir vardir. Bu literatiirtin
¢ok az bir kismi kolonyal medenilestirme misyonu ile uluslararasi insan haklari mis-
yonlar arasinda baglanti kurmakta ama hicbiri “6teki” hakkinda bilgi tiretme ile me-
denilestirme misyonu ve uluslar arasi insan haklar1 arasindaki tamamlayici iliskilere
temas etmemektedir. Edward Said Orientalism isimli calismasinda Batililarn 6zel-
likle Avrupalilarin Ortadogu tanimlamalar: olarak emperyalizm ve “6tekilestirme”
meselesinde tamamlayict iliskilere temas etmektedir. Said Orientalism’de tarafgir ve
genelde vukufsuz “Orient” genellestirmelerine elestirel yaklasir. Bu “Orient” de hem
kiiltiirel farkhliklarin izdiisiimlerini “&tekilerin” acayiplikleri olarak gérmeye hem de
Bati cografi muhayyilesinde “Oksidental”i “Oryantal” kiiltiir karsisina yerlestirmeye
sebep olur. (Said, 1978: 52-57) Said “Batililar’in jeopolitik 6ngoriileri ve emperyal
eylemleri i¢in bir mesrulastirma araci olarak Orient’in bir “hayali cografya”sim iiret-
tiklerini belirtmektedir. Cosku ile karsilanan Oryantalizm elestirisinde Said, Batilila-
rin Dogu insanin nasil gecmiste donmus ilkel yasamlar ve cinsel gizemlere sahip,
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siddet diiskiinii gocebe kabileleri olarak dzciilestirdiklerini gostermektedir. Bu stirec-
te Bati, kendisini Bati/Dogu, biz/onlar ve Oksident/Orient dikotomileri yoluyla ta-
nimlamayi 6grenmistir.

Edward Said’in Oryantalizm kavram esas olarak Ortadogu’nun Ingiliz ve Fransiz s&-
miirgeciligi déneminde Avrupalilarin Ortadogulular ilkel, gocebe kabileler ve siddet
duskiinii olarak tamimlamalarini incelemektedir. Said’e gore boyle bir tanimlama
“oteki” hakkinda bilgi tiretmenin araci olarak islev gérmiis, bu bilgi ve tahakkiim
kurma hedefleri de emperyal baglamda her zaman beraber yol almistir. Ortado-
gu'nun popiiler Amerikan medyasinda temsili ve bu temsilin Amerikamn bélgedeki
cikarlarim nasil katki yaptigim analiz edilirken Oryantalizm kavrami “Amerikan Or-
vantalizmi” (Little, 2002: 9-43) ve “Tatbiki Oryantalizm” (Haldrup, Koefoed and Si-
monsen, 2006: 173-184) olarak kullanilabilir. Amerikan Oryantalizmi ve Avrupa
Oryantalizmi arasindaki fark sézde “Orient”i bunlarin tecriibe etme kapsamlaridir.
Avrupa Oryantalizmi dogrudan tecriibelere dayanirken Amerikan Oryantalizmi da-
ha dolayli tecriibelere ve soyutlamalara dayanmaktaydi. Tatbiki Oryantalizm giinde-
lik uygulama ve tecriibelerin icine gémiilii kurumsallasmis siyasi pratiklerin bicimle-
rini inceler ve Oryantalizmin siradan karsilasmalarda yeniden tiretildigi kiilttirel/et-
nografik sicilleri arastirir.

Amerikan medyasinin Ortadogu’yu betimleme sekli oldukca sorunludur. Medya-
nin sadece olumsuz yénlere projeksiyon tutma temaytiliiniin sonucu olarak biitiin
Ortadogulular ayni saplantili sekil icinde anlasilir olmustur. Ortadoguluya benzer
veya Ortadogu’dan gelen bir kisi gérdiigiimiizde hemen aklimiza fanatizm, asiri-
lik, terdrizm ve siddet gelmektedir. Ortadogu’da ne tip insanlarin yasadigi konu-
sunda nicin “ényargi’hyiz ve bu “6nyargi”mn Amerikanin bolgedeki stratejik ci-
karlarini uluslararasi insan haklart meselesi namimna uygulamasini ve insan hakla-
rin1 gétiirme meselesini bir mesrulastirma araci olarak kullanmasini elestirel ola-
rak incelemek ilging sonuclara gotiirecektir. Bu bakimdan medenilestirme misyo-
nu ile insan haklarinin bu bolgelerde uygulamasi ayni islevi gérmektedir. Buna ek
olarak Amerikan Oryantalizminin dili kolonyal dénemdeki Batili seyyahlarin diline
cok benzemektedir. 19. yiizyil boyunca Ingiliz ve Fransiz seyyahlar “ilkel, geri,
asag1 ve madun” gibi kavram ve kelimeleri kendi kolonilerindeki insanlari tasvir et-
mek icin kullanmislardir.

Bu makalenin uluslar arasi insan haklari ¢alismalarina temel katkisi “6teki” hakkin-
da bilgi iiretimi ile medenilestirme misyonunu uluslararasi insan haklarina rapteden
egemenlik amaclar arasinda baglant1 kuruyor olmasidir. Kolonyal dénemde “6teki”
hakkinda bilgi {iretme araci seyyahlarin anlatilari, hayali sanatlar, tiyatro oyunlari ve
anlatilara dayali romanlardi. Bugiiniin “6teki” hakkinda bilgi iretme araci ise popii-
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ler gorsel ve yazili medya BM insan haklarn izleme mekanizmalarnidir.4 19 Subat
2003 yilinda Berkeley Universitesinde verdigi bir konferansta Edward Said, Ortado-
gu’da insan haklar ve demokrasi standartlarinin yiikseltilmesi séyleminin kaynakla-
r1 ve stratejik kontrolii ele gegirmenin siyasi bir araci oldugunu ifade etmisti. Said
“Eger Irak diinyanin en biiyiik portakal ve elma ihracatcist olsaydi sézde kitle imha
silahlar1 olmasinin veya asir1 vahsi ve tiran rejimi olmasi noktasinda hicbir sorun ol-
mazdi. Bu savas pek cok nedenden icin planlanmisti.” ifadesini kullanmisti. Geriye
doniip bakildiginda Amerikanin birinci Kérfez Savasindan énce uluslar arasi toplu-
mun destegini hicbir karsi cikis olmadan elde ettigini goriiriiz. Uluslar arasi toplum
Saddam Huiseyin ve onun vahsi rejimi hakkinda zaten {iretilmis bir bilgiye sahipti; bu
nedenle uluslar arasi insan haklar ihlali, kitle imha silahlar1 ve/veya Irak’t daha de-
rinden anlamak gibi baska bir kanita ihtiyac yoktu. Bu ényargi Amerikan popiiler
medyasinda ézellikle 11 Eyliil olaylarindan sonra her an karsilasilan bir Ortadogu ve
Ortadogulu temsili halini almisti. Bolge hakkinda tiretilmis bu bilgi Amerikanin Or-
tadogu’daki egemenligi icin yeterli kanit olmustu. Bu baglamda bilgi ve tahakkiim
arasindaki iliski uluslararasi insan haklarinin aracsal kullanimini yapibozumuna ug-
ratmada énemli bir metafordur ¢iinkii “6teki” hakkinda bildigimiz sey zaten onlar
insanhktan cikarmakta ve giiclii devletlerin ulusal cikarlarini yiiceltmektedir. (Gre-

gory, 2004: 17-72)

Amerikanin 2001 Afganistan ve 2003 Irak saldirilarimin éncesi ve sonrasinda Orta-
dogu’'nun ABD popiiler medyasindaki temsillerine baktigimizda, medyanin El-Kaide
terdristleri ve Saddam Hiiseyin imajlarini1 11 Eyliil’'den sonra bdlge insamini “tehlike-
li 6teki” olarak kurmak icin kullandigim goriiriiz. (Culcasi and Gokmen, 2008) Pek
cok insanin géziinde bolge insanma yénelik yapilan bu tip bir genelleme pek tabi-
i ki ABD’nin bolgedeki stratejik ve jeopolitik cikarlarinm desteklemekte ve bizlerin ge-
nel olarak Islam algimiz1 6zel olarak da Miisliiman cografyada yasayan insanlara da-
ir yaklagimimizi ifsat eden carpik bir algi yaratmaktadir. (Said, 1981; Said, 1994;
Gregory, 1994; Gregory, 2004: 17-72) Bolgenin tarihi bizlere gésteriyor ki Orta-
dogu halki her zaman dis giicler tarafindan bolgedeki tahakkiimlerini mazur gdster-
mek icin “6tekilestirilmis’tir. “Tertre yonelik savas” ve “Irak savasi” basladiktan
sonra ABD bolgedeki “hegemonik askeri eylemlerini” uluslar arasi toplum, Ortado-
gu halklar1 ve kendi kamuoyu (Falah, Flint and Mamadouh, 2006: 142) nazarinda
mesrulastirmak icin oryantalist bir ¢erceve icerisinde bazi kitlesel Ortadogu imgele-
rini kendi popiiler medyasini aracih@yla tireterek kullanmustir. Bu oryantalist kurgu-
lardan bazilarinin amaci uluslar arasi toplum nazarinda Araplar insanhk dist unsur-
lar gibi gostererek Afganistan ve Irak’taki sivil dliimlerini mesrulastiracak dayanak-

4 Daha detayli bilgi icin bk, http://www.un.org/rights/HRToday/hrmm.htm
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lar elde etmekti. (Flint and Falah, 2004: 1390) Bana gére insan haklarn “gayri insa-
ni 6teki” algisi ile bagdastirilip terakki ettirilemez. Ctinkii bu ikisi hiimanizm, evren-
sellik, bir arada yasama ve insani yasama resmi icinde bir araya getirilemeyecek iki
ayr1 ontolojik kavramdir. William Rasch bu baglamda bizim “insan” kavramini “ol-
gular™ degil “degerler”i tammlamak icin kullandigimizi belirtmektedir. Yani “insan

haklar1 arayist her zaman olumsuz bir merhametsiz gayri insani dteki arayisi imgesi
olacaktir”. (Rasch, 2003: 144)

Giiniimiiz Insani Miidahalelerinin Dogas1

Somali, Bosna, Ruanda ve Kosova’'dan sonra Kouchner ve Betta-
li'nin “mtidahale hakki’ndan ve BM’nin insaniyetperverlik ve insan
haklar1 adina yapilan askeri kampanyalari savunmasindan sonra ar-
tik otonom insaniyetperverlik fikri icin biraz kaldiysa, o da biitiin bii-

yisiinii 2001 giiziinde Afganistan’da birakmustir. (Rieff, 2002: 231)

21. ylizyil diinya politikasinin realitesi icerisinde kiiresel ahlak normlar1 6zellikle in-
san haklar adina yapilan miidahaleler BM faaliyetleri disinda sadece mevcut siiper-
giicler yani ABD (Nye, 1990: 173-202, 231-263; Agnew, 2005: 28) tarafindan
uygulanabilmektedir.® Giiniimiiz insani miidahaleleri uluslar aras: insan haklarin cig-
neyenlere ydnelik yumusak ve fiili giic unsurlarimn bir karisimim uygulamay: gerek-
tirir. Bundan miilhemdir ki Joseph Nye “ABD eger diinyaya “umumi menfaat” adi-
na yon vermek istiyorsa diinya siyasetinde kaba giic yerine yumusak giic tiretmeye
devam etmelidir” demektedir. Nye yumusak giicii “6tekilerin tercihlerini sekillendi-
ren bir yolla siyasi giindemi belirleme dirayeti” olarak tanimlamaktadir. (Nye, 2002-
2003: 552) Bu baglamda insan haklarini uygulama ve “gelistirilmesi”¢ noktasinda
nsan Haklar1 Evrensel Beyannamesi ve BM Anlasmasinin dilindeki muglakliklar sii-
pergiiclere bu ahlak normlarini kendi ulusal cikarlarina hizmet edecek sekilde yo-
rumlamalarina yol agmaktadir. Baska bir degisle en giiclii olan kavramlarin icerigini
tamimlama hakkini elde eder. Bu basit gerceklik bugtiniin insani miidahalelerinin ve
ABD’nin yumusak ve kaba gtictin karisimi bir metot ile insan haklarinin gelistirilme-
sindeki tekelinin dogasim agiklamaktadir. ABD icin bu benzersiz gii¢ bicimi temelin-
de askeri araclarla demokrasiyi yaymak ve fiili miidahalelerle tilkeleri 6zgiirlestirmek
gibi pek cok celiskiyi barindirmaktadir. Johan Galtung Amerikan demokrasisi ile bu
saldirganlik durumu arasindaki uyusmazhigi séyle aciklamaktadir:

5 BM miidahalelerinden bazilari insani miidahalalerdir ama onlar siipergticlerin miidahalelerinden niteliksel
olarak farkhdir da.

6 Bu kelimenin anlami bu metinlerin higbirinde tanimlanmamustir.
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“Bir tilke oteki iilkelerde travmalara yol acmus bir tarihe sahipse ve daha demokratik ise o
oranda saldirgandir da... ABD 6&rnegine bakin. Az sayida tilkenin saldiriya ugramaktan kork-
mak icin bu kadar gerekcesi vardir ve istilanin neleri kapsadigini bilir: soykirnm. Az sayida tl-
ke bir sekilde kole durumuna diismekten ve adam kacirmaktan korkmak icin bu kadar gtizel
gerekeelere sahiptir ve koleligin ne oldugunu bilir. ABD’nin giivenlik ve 6zgtirlik degerleri
otekilere yaptiklar seylerin inkaridir ve bunlar sadece teorik degil varolussal ve tarihseldir ve
de kendi toplumlarini siddet yoluyla savunmalarini saglamak tizere kullanilabilir. Amerikalilar
kendi varolussal kaygilarini bilmekteler. En iyi savunma da “onlar” baslamadan énce durdur-

maktir. (Galtung, 1996: 51-52)

Sivillerin béliinmesi ve miidahale sonucu iilkelerin topraksal biitiinliigiiniin bozulma-
st nedeniyle pek cok devlet, gbzlemci ve uzaman askeri giiciin insan haklarinin ba-
sarih bir sekilde gelistirilmesi noktasinda siyaseten etkisiz ve ahlaki olarak yanlis ol-
dugunu dile getirmektedir. (Lepard, 2002: 220-256) Insani muidahale ilk secenek
olmamaldir. Insani miidahale insan haklar ihlalleri ile bas etmek noktasinda ilk se-
cenek olmamalidir. insan haklarnin dogas: siddet uygulayan ile insani iliskilere gir-
mek ve bir tiir rehabilitasyon uygulamaktir. Diger tiirlii her tiir ara¢ sorunlar daha
da alevlendirecektir. BM insan haklari ihlallerinde diismanca veya cezalandirici
adimlar atmak yerine -ki genelde bunlar da kurbanlari (sivilleri) suclar veya cezalan-
dinir- daha diplomatik girisimlerde bulunmalidir. Giiclii devletler etnik temizlik, soy-
kirim ve kanh catismalarda BM'ye kaba gtic destegi vererek yardim edebilir. Giiclii
devletlerin BM Giivenlik Konseyi'nin izni olmadan sorumluluk yiiklendikleri durum-
larda bu girisimleri genelde ulusal cikarlarindan kaynaklanmaktadir. Bazi durumlar-
da giiclii devletleri suclamak zordur ciinkii kendi ulusal cikarlarini etkilemeyen du-
rumlarda askeri personelinin yasamlarini riske atmak istememektedirler. Bu gibi du-
rumlarda, eger giiclii devletler uluslar arasi insan haklari ihlallerinin 6niine gecme
noktasinda ulusal cikarlarinm 6ncelerlerse uluslar arasi insan haklarini kendi ulusal ¢1-
karlarini mesrulastirmak i¢in kullanirlar ve bu da miidahale edilen tilkenin egemen-
liginde 6zellikle insani miidahaleler yoluyla bir erozyona sebep olur. Bu da askeri giic
barindiran insani miidahale ile insan haklarim gelistirmenin nicin kirli bir is oldugu-
nu aciklar. William J. Lahneman miidahalenin askeri yoniiniin olmamasi gerektigi-
ni belirtmektedir. Alternatif olarak istenen sonuclarn verecek “diplomatik ve ekono-
mik tedbirler” olmalidir. (Lahneman, 2004: 166)

Tek tarafh askeri giic yoluyla yapilan insani miidahalelerin temel mesrulugu “ahlaki
mesruluktur”. Cok tarafli insani miidahaleler sadece siyasi miilahazalarla degil “ko-
lektif ahlaki sorumluluk” vasitasiyla &zendirilmektedir. Bu da “sadece bir devletin ¢1-
karlar1 baska devletlerin cikarlari ile kontrol altinda tutuldugu” (Miller, 2005: 55) du-
rumlarda miimkiin olmaktadir. Giiclii devletler diinyanin herhangi bir yerinde ulusal
cikarlarini takip ederlerse insani miidahale kendi hususi cikarlarindan kaynaklanan
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miidahalelerini maskelemek icin uygun bir bahane olmaktadir. Jamie Mayerfeld’in
belirttigi gibi insani miidahalenin bu yonii uzun dénemde kesinlikle insan haklarinin
kiiresel diizeyde korunmasinin altini kazmaktadir. (Mayerfeld, 2003: 93-129)

ABD’nin 2001 Afganistan Saldirisi:
Terére Kars1 Savas ve Insan Haklan

2001 yilinin sonunda ABD bombalar bir Afganh sivilin deposunu
vurdugunda Donald Rumsfeleld “Hedeflerimizden ¢ikmiyoruz, he-
defimiz Afganistan’dir.” demisti. Gériinen o ki hicbir muhabir Af-
ganh sivilin miilkiiniin pervasizca yok edilmesini sorgulamadi. Bom-

balar yagmaya devam etti. (Kiernan, 2003: 846)

Bazi zamanlarda dogru amaca ulasmak icin dogru politikay1 uygulamak baglaminda
ABD’nin dis politikasini anlamak hayli zordur. ABD vyetkililerinin bazi stratejik giin-
demlerine karsi stipheli olmak gerekir. Genelde bu giindemler bir 6ncekiler ve jeopo-
litik uygulamalari ile celismektedir. ABD yetkililerinin bize aktardigi bicimiyle ABD’nin
Afganistan miidahalesi 11 Eyliil terdrist saldirilarina karsi bir misilleme ise bu dogru
amaca gotiiren dogru bir politika degildi. ilk olarak ucak korsanlarinin hepsi Arap’t
(cogu Suudi vatandas1) ve El-Kaide iliskiliydiler ama Afganh degillerdi. Ikinci olarak bu
terdristler Sovyet giiciiniin Afganistan’daki genislemesini engellemek tizere ABD ta-
rafindan mobilize edilmis giiclerdi. Bu dénemde ismi Miicahidun olan bu terérist gu-
rup ABD tarafindan finanse edilmekteydi. Soguk savas sonrasinda ise bunlarin gére-
vi sona erdi. Birinci korfez savasinda bunlar Saddam’a karst savasmak istemisler ama
bu talepleri ABD ve Suudi Arabistan tarafindan reddedilmisti. Bu durum terérist Usa-
me bin Ladin ve baghlari arasinda bir kine sebep oldu ve ABD’ye karsi diismanca tu-
tumlar gelistirip ABD’yi bombalama tehditlerinde bulundular. Bu dénemde ABD vyet-
kilileri bu tehlikeli insanlari silahsizlandirmaliydi ama bu hosnutsuz durum birincil 6n-
celik olmadi. Bu nedenle 11 Eyliil Afganlilarin ve Ortadogulu Miisliimanlarin hatasi
degil ABD ve Suudi Arabistan’in hatasidir. ABD sorumlulugu ilk olarak Afganlara ve
Ortadogulu Misslimanlara degil bu terérist gurubu ve El-Kaideyi silahsizlandirmayan
yetkililerine ve Suudi Arabistan’a yiiklemeliydi. El-Kaide terériinii Islam’la ve Ortado-
gulularla 6zdeslestirmek ABDnin bu konudaki béliicii, keyfi ve sorumsuz tutumudur.
Beklide ABD vyetkilileri El-Kaide nin tarihini dogru okumak istemediler veya bélgede-
ki emperyal hedefleri vardi. Ve de askeri iistiinltigiinii uygulamak icin ve “beyaz ada-
min yeni yiki'nil rejim degisikligi, demokrasiyi yayma, insan haklarini gétiirme ve
bolge insanini 6zgiirlestirme adina Ortadogu’ya yiiklemenin uygun zamamydi. Bana
gore bu 11 Eylil trajik olaylan tizerinden emperyal bir giindem {iretmeye benzemek-
te ve Ortadogu tarihini carpitmamn miikemmel bir 6rneg@ini yansitmaktadir. ABD’nin
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bolgedeki stratejik cikarlarini ve Ortadogu’daki gercek miicadeleyi anlamak icin
ABD'nin Ikinci diinya savasindan bugiine kadar bslgedeki askeri eylemlerine bakmak
gerekmektedir. Tarih secmeci degil de biitiinciil okundugunda daha anlaml olmakta-
dir. Diger tiirlii giindelik popiiler medya haberleri bizleri yanhs yonlendirir ve diinya-
daki daha biiyiik gerceklikler karsisinda bizleri giindelik diistiinmeye zorlar.

11 Eyliil olaylarindan hem sonra ABD medyasi Afganistan’daki savasa kamuoyu
destegi saglamak icin 11 Eyliil olaylanmn Afganistan’daki Miisliiman terérist grup
Taliban tarafindan Amerikan degerlerine kars: acilmis bir savas oldugunu sekillendir-
me noktasinda énemli bir rol oynamustir. (Edy and Meirick, 2007: 119-141) Ame-
rikanin Afganistan miidahalesinin Taliban rejiminin insan haklan ihlalleri degil de
BM’nin 51. maddesi uyarinca “kendini savunma hakki” baglaminda oldugunu akli-
mizda tutarsak, bunun Taliban rejimini devirmek icin aracsal bir mesruluk olarak kul-
lanildigini goriiriiz. (Nowak, 2003: 336-337) Bununla beraber Afganistan’daki sa-
vasin temel gerekcesi El-Kaide baglantisiydi. Ayni zamanda uluslararasi El-Kaide te-
roril insanlik ve insan haklarina karsi bir su¢ olarak bicimlendirilmistir. Bu uluslara-
rast El-Kaide teroriinii sekillendirmenin en uygun yoluydu. Fakat miiteakip giinlerde
Amerikan medyasi biittin bolgeyi etkileyen tehlikeli genellemeler ve oryantalist yar-
gilar kullandi. Bu yargilar arasinda “Miisliiman” terdristler, Batiya karst “Ortadogu-
lu” dilsmanhg, “Islami” terérizm, miicahit terérii sayilabilir. Medyanin El-Kaide te-
rériinii tanimlamak icin kullandi@i sifatlar bir avu¢ El-Kaide capulcusunun vahset ey-
lemlerinden dolay: biitiin bir bélge insanini suclamak icin oldukca uygundu. Daha
detayli ve elestirel diisiiniildiigiinde gériilecektir ki ABD medyasinin El_Kaide ters-
riintin siyasi boyutlar1 ve kdkenleri hakkinda herhangi bir arastirma ve inceleme ra-
poruna dayanmadan yaptid boliicii ve yikici haberlerde kullanilan “Islam” ve “Miis-
liiman” kavramlari terérist bir organizasyonun sifati olduktan sonra bir dinin inanan-
larini artik tanimlamamaktaydi. Ayrica “Ortadogu” da artik kendi &zellikleriyle bir
mekani ve bolgeyi tamimlamamakta sadece korku dolu ve siddet eylemlerinin bas
gosterdigi bir bolgeyi tanimlamaktadir. (Gregory and Pred, 2007; Gokmen and Ha-
as, 2007.) Bolge ve bolge insani hakkinda “liretilmis” ve “6nyargili” bilgi ABD nin
uluslararasi toplumdan herhangi bir énemli itiraz gérmeden bélgede kendi emper-
val cikarlarim uygulamada ona ahlaki mesruiyet saglamistir. ABD bolgedeki cikarla-
rini ilerletmis ve Afganistan miidahalesini “hakhlik” baglaminda Amerikan degerle-
rini korumak, kiiresel barisi saglamak ve insan haklarini ihlal edenleri cezalandirmak
biciminde sekillendirmistir. (Flint and Falah, 2004: 1379-1399) Neticede ABD’nin
Afganistan miidahalesi Afganistan’in egemenligini zayiflatmistir. ABD’nin askeri
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personel ve mithimmati hala oradadir ve Afganistan’in gelecegini tehdit etmektedir.
Daha 6nemlisi ABD ne Usame bin Ladin’i ne de Ortadogu’da énemli yardimcilari-
ni “bulamamustir”. Demek ki “barbarlar” sadece Amerikan toplumunu teyakkuzda
tutmak, toplumun icerden verdi@i destegi devam ettirmek ve uluslararasi toplum na-
zarinda Ortadogu’daki askeri tahakkiimiinii mesrulastirmak icin bir “c6ztim”mis.

2003 Afganistan Miidahalesi: Kitle Imha Silahlan,
El-Kaide Baglantis1 ve insan Haklan

2003’teki Irak savast belki de ABD tarihindeki en ihtilafli savastir. Bu savas kadim
miittefikleri bélmekle tehdit eden bir merkezkac kuvveti olmaya devam etmektedir.
Bu durum da ABD’nin “géniilliller koalisyonu”ndaki? ideolojik giiciinii zayiflatabilir
ve ABD egemenligini “hegemonya”dan “imparatorluga” dontistiirmiistiir. (Agnew,
2003: 871-885) Michael Mann ABD’nin bu egemenlik bi¢imini “insicamsiz impara-
torluk” olarak tanimlamaktadir ¢iinkii farkl gii¢ bigimleri (askeri, ekonomik, siyasi ve
ideolojik) dzellikle askeri ve ideolojik giicler birbiri ile catismaktadir. ABD militarizmi
Amerikanin savundugu degerler ile tenakuz icerisindedir ve bu da sadece “insicam-
siz bir imparatorlu” yaratmakta ve diinyadaki kargasayi artirmaktadir. (Mann, 2003)
Genelde uluslararast toplum Amerikalilarin ortaya koydugu degerler ile uyusmakta-
dir. Bundan dolayt ABD daha 6nceki imparatorluklarin “6teki insanlara” kolnyal do-
nemde yaptidi seyleri yapamaz. ABD'nin genelde Ortadogu’da &zelde Irak’ta giicii-
nii kullandiG yollar “beyaz adarmin yiikii’nii yeniden canlandirmaktadir. Daha ¢nem-
lisi Irak’taki savast motive eden seyler son derece karmasik ve genelde Amerikan ka-
mu menfaatine dayanan yumusak giiciin dogasi ile de uyumsuzdur. Amerikalilar yu-
musak gtictin ABD dis politikasinda neredeyse yiiz yildir 6nemli bir rol oynadigini
akillarinda tutmalar1 gerekmektedir. (Fraser, 2005: 261) Amerikan tstiinligiint ko-
rumak i¢in yumusak giiclin zayiflatiimamasi ve muglak militarist eylemler icin kulla-
nilmamasi gerekmektedir. Buradaki ironi ise ABD medyasinin Amerikan yumusak
glictiniin mithendisi olmasi ve pek cok sekilde bu giicii bugiin zayflatiyor olmasidir.

ABD Irak’t muglak sebeplerle hatta BM Giivenlik Konseyinin onayi olmadan isgal
etmistir. Bu durum da “Saddam Hiiseyin’in sekiiler Irak rejiminin” 11 Eyliil olaylari
ile gériinen hicbir baglantisimn olmamasina ragmen gerceklesmis, Saddam rejimi
Usame bin Ladin ile damgalanmis ve Irak kitle imha silahlarindan men edilmistir.

7 “coalition of will” terimi 1990 sonrasi BM Giivenlik Konseyinin askeri/insani miidahalelerinde basarisiz ol-
mast sonucu bazi {ilkelerin veya kurumlarin duruma miidahale etmesi kavramim karsilamaktadir. George W.
Bush’un 2002 yilinda kullanmaya basladigi kavram szlii veya askeri olarak ABD'nin Irak’a yénelik miida-
halesine destek veren tilkeleri tanimlamistir.
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(Tuathail, 2003: 857) Bu tek tarafli karar BM'nin kiiresel giivenligi saglama etkinli-
gine ve kapasitesine zarar vermistir. Irak savasinda goriildiigii tizere gticlii devletler
“Uluslar arasi kurumlar tarafindan tek tarafli karar almak noktasinda” (Kennedy,
2006: 111) simirlandinlamamis ve ulus-devletler uluslar arasi toplum adina insan
haklarim gelistirmek gibi ehliyetler baglaminda esit olmarmistir. Saddam Hiiseyin’in
gecmisteki kitlesel insan haklari ihlalleri (1988’de Kiirtlere, 1991°de de hem Kiirt
hem de Siilere kars) Irak savasinin mesrulastirlmasinda 6énemli rol oynamustir. Her
zaman oldugu gibi insani mtidahale olarak Irak savasini bicimlendirmek ¢ok uygun
olmustur. (Kurth, 2006: 91-92) David Rieff’in de belirttigi gibi soguk savastan bu
vana insan haklar1 “Amerikan imparatorlugunun resmi ideolojisi” (Rieff, 2005: 169)
olmustur. Fakat tutarsiz insan haklar1 uygulamalar1 ABD’nin Irakta askeri yiginaklar
olusturarak Suriye ve Iran’1 tehdit etmeye baslamast ile biitiin bolgeyi etkilemesi 6zel-
likle de savasin Irakl sivilleri etkilemeye baslamasi uluslararasi toplum nazarinda
Amerikanin demokratik ve liberal imajina biiyiik zararlar vermistir.

Irak savasi pek cok acidan Afganistan savasindan farklidir. Birincisi Irak’a saldirmak
icin hicbir mesru gerekce yoktu. Bu nedenden dolay1 ABD Irak savasinda BM Gii-
venlik Konseyinin onayin alamamustir. {kinci olarak, Irak’a yapilan miidahalenin da-
ha derin sebepleri vardi. Bush hiikiimetinin kiiresel projesinin ikinci adimi olarak
Irak savast ABD siyasetine yon verenlerin Ortadogu’da tek tarafli bir emperyal dii-
zen tesis etmek noktasindaki gercek niyetlerini acia cikarmustir. Bu sebepten pek
cok devlet hatta kadim miittefikler bile elestirel bir konum almuslar ve uluslar arasi
toplum da Irak miidahalesinin gayri mesruluguna dair elestirilerini dile getirmistir.

Sonug

Tarihin farkli dénemleri insanhi@: etkileyen farkh uluslar ve imparatorluklar ortaya ¢i-
karmustir. Bunlarin hepsi bir “ideoloji” ortaya atmis ve bu ideolojiyi kendi cikarlan
icin bir mesruiyet kaynagi olarak sunmus ve yine hepsi de kendi ideolojilerinin daha
éncekilerden daha insaniyetli oldugunu dile getirmislerdir. Pek azi1 bu ideolojilerini ka-
nunlastirabilmistir. Bu ideolojilerin uygulanma bicimleri, “medenilestirme misyonu”
ve “uluslar arast insan haklar1” aynidir. Kolonyal gticler ve gtiniimiiziin stipergticleri
tahakkiim ettikleri topraklar ayni sekilde ve ayni dille ifade etmigler, “medenilestir-

e

me misyonu” ve ““uluslar arasi insan haklarn” bélge insanini ve bolgeyi egemenlikle-
ri altinda tutabilmek icin ve bunlar hakkinda bilgi tiretmek icin uygun mekanizmalar
olmuslardir. Bu tip bir ideolojik uygulama ayrimcilik, farkhlik ve sinmirlama fikirlerini
dogurmustur. Farklilik iizerine yapilan vurgu diinya insanlarini nefret, diismanlik ve
siddet ortamina itmistir. Bu makalede diismanca bir iliski atmosferinde insani deger-

leri ve insan haklarini benimsetmenin miimkiin olmadigin géstermeye ¢alistim.
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“Medeniyetler catismasi”8, “kutsal savas”, “ser ekseni” gibi fikirler “evrensellik”,
“hiimanizm” ve “bir arada yasama” gibi fikirlerin Kkatilidir. EGer farkh bélgelerin in-
sanlar arasinda bir catisma varsa tek catisma “anlamlarin tanimlarinin ¢atismast”
olabilir. Maalesef, birbirimizi tam olarak bilmiyor ve kelimeleri farkli anliyoruz. Bir
insan haklan kiiltiirii yesertmek icin insanlarin kolektif bir insan ve mekan cografya-
s1 egitimine ihtiya¢ vardir. Gelecek hakkinda {imitvar olmalyiz ve insan haklarimn
gelecegdi icin umut oldugunu bilmeliyiz ciinkii diinya insanlan ic ice gecmistir ve ta-
rihleri értiismektedir. Tarihi artik farkh uluslara, bolgelere ve kiiltiirlere ayiramayiz.
Insanlar da bu gercegi yakinda far edeceklerdir. Ortak noktalarimizi daha fazla vur-
gulamaya ihtiya¢ var. Artik ortak bir nefret, su¢ ve savas bellegi olusturmamaliyiz
yoksa gelecek nesiller intikam pesinde kosan insanlar olacak. Bu sonu gelmeyecek
bir siirectir ve insanlan sadece silahlar degil fikirler de ldiirmektedir. Bu nedenle kit-
le imha ve oyalama fikirlerinden vazgecilmelidir. insan Haklar Evrensel Beyanna-
mesi ve BM Anlasmasinin ilgili maddelerinde yanhs olan bir sey yoktur, asil mesele
bizim kelimeler verdigimiz anlamlardir.
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