
Özet: Bu metin Amerika’n›n insan haklar› söylemlerini belirli bölgesel ve emperyal ç›karlar› daha ileriye götüren savafllar›, sömürgeci dö-
nemin “uygarlaflt›rma misyonu”na benzer bir biçimde, destekleyici bir meflrulaflt›rma olarak kulland›¤›n› öne sürüyor. Son Afganistan ve Irak
iflgalleri, Amerika retori¤inin askeri faaliyetleri hakl› ç›karmak için nas›l uluslar aras› insan haklar› normlar›n›n ihlaline vurgu yapt›¤›n› ve ay-
n› zamanda baflka belirli ulusal ç›karlara gelince etik üstünlü¤ü iddia etti¤ini gösteriyor. Bu çal›flma Amerikan hükümetinin, Afganistan ve
Irak durumlar› hakk›nda, uluslar aras› insan haklar›yla ilgili politika kararlar›n›n meflrulaflt›r›lmas›nda kulland›¤› retori¤ini inceleyip s›ralaya-
cak. Afganistan ve Irak örneklerinde, Amerika askeri faaliyetini; iflleri müttefikler, küresel topluluk ve Amerikan halk kitlesi nazar›nda daha
makbul yapmak için insan haklar› endiflelerine baflvurarak meflrulaflt›rd›. Bu retori¤in küresel ve ulusal ölçeklerdeki baflar›s› müdahale du-
rumlar›nda çeflitlendi ve bu de¤iflimin nedenine de bu metinde cevap aranacak. Son olarak tahlil, insan haklar› söylemlerine baflvurma sü-
recini askeri müdahale için kararlar verildi¤i gibi, fiarkiyatç› “ötekilefltirme”nin bir uzant›s› olarak ele alacak. Bu meseleler “öteki” hakk›nda
bilgi üretiminde bir role sahip. Ayr›ca bu çal›flma insan haklar› söyleminin ideolojik kullan›m›n›n tecrit (separation) tahdit (demarcation) ve
tefrik (difference) fikirleri meydana getirdi¤ini öne sürüyor. Farka yap›lan vurgu insanlar› nefret, düflmanl›k ve fliddet alanlar›na yöneltir.
Anahtar kelimeler: uygarlaflt›rma misyonu, insan haklar›, fiarkiyatç›l›k, jeopolitik, savafl

Abstract: This paper argues that the U.S. deploys human rights discourses as a supporting justification for wars that further specific ter-
ritorial and imperial interests in a manner akin to the colonial era’s “civilizing mission”.  The recent invasions of Afghanistan and Iraq il-
lustrate how U. S. rhetoric focused on transgressions of international human rights norms to justify military actions and simultaneously cla-
im the moral high ground as to further specific national interests. The paper will explore and juxtapose the U. S. government’s rhetoric
about international human rights in the justifications of policy decisions regarding situations in Afghanistan and Iraq. In the cases of Afg-
hanistan and Iraq, the U.S. justified military action by invoking human rights concerns to make the actions more palatable to allies, the glo-
bal community, and the U.S. domestic public.  The success of this rhetoric at the global and national scales in the cases of intervention va-
ried and the cause of this variance will be addressed. Finally, the analysis positions the process of invoking human rights discourses as an
extension of Orientalist “othering,” as the decisions for military intervention are made. These cases have a role in manufacturing knowled-
ge about “the other.” Furthermore, this paper argues that ideological use of human rights rhetoric created the ideas of separation, demar-
cation and difference. The emphasis on difference leads the people of the world to a space of hate, hostility and violence.
Keywords: civilizing mission, human rights, Orientalism, geopolitics, war
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Uluslararas› ‹nsan Haklar›:
Ortado¤u’da Beyaz Adam›n

Yeni Misyonu*

3
MAHMUT GÖKMEN

* “White Man’s Burden” ‹ngiliz flair Rudyard Kipling’in bir fliiridir. ‹lk kez 1899’da McClure’s dergisinde “The United States
and the Philippine Islands” alt bafll›¤› ile yay›nlanm›flt›r. fiiir, ABD’nin Filipinlerdeki fethini ve daha önceki ‹spanyol kolonile-
rini konu edinmektedir. Kipling imparatorlu¤u bu iflin getirdi¤i yüke karfl› uyar›rken ABD’deki emperyalistler “beyaz adam›n
yükü” ifadesine emperyalizmin vasf› olarak sar›lm›fllar ve onu emperyalist politikalar›n› meflrulaflt›ran asil bir giriflim olarak ka-
bul etmifllerdir. fiiir ilk bak›flta beyaz adama di¤er uluslar› boyunduru¤u alt›na almaya ve yönetmeye yönelik retorik bir ça¤r›
gibi görünür. Bu nedenle fliir Avrupa merkezcili¤inin sembolü haline gelmifltir.



Hemen s›n›rda olan bir k›s›m insan der ki; art›k barbar kalmam›flt›r.
Peki barbarlar yoksa bize ne olacak? ‹flte bu adamlar bir çeflit çö-
zümdü. Constantine Cavafy, “Waiting for the Barbarians” (aktaran

Gregory, 2004:17)

Geriye dönüp bak›ld›¤›nda, küresel imparatorluk durumu dünyan›n geri kalan›na ta-
hakküm etmek ve emperyal güçlere yönelik tehditleri ortadan kald›rmak için genel-
de müttefik uluslarla bir koalisyon kuracak ideolojik gücü gerektirmifltir. Bugün im-
paratorluklar/süpergüçler ideolojik güçlerini insan haklar›, demokrasi, hürriyet ve
özgürlük gibi uluslararas›/bat›l› ahlak de¤erleri üzerinden kurmaktad›rlar. 10 Aral›k
1948 tarihinde ‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi dünyadaki uluslar›n neredeyse
tamam› taraf›ndan imzaland›¤›nda beyanname, adalet, eflitlik gibi ilkelerinin dünya-
daki bütün insanlar için sa¤lanmas›n›n bir vaadi olarak tahayyül edilmiflti. Ne var ki
beyanname genelde teorik olarak kalm›fl ve ulus-devletler taraf›ndan hiçbir zaman
tam olarak “bu tip bir ifllevi yerine getirmenin uygun arac›” (Mayerfeld, 2003: 96)
olarak uygulanmam›flt›r. Teamül hukukuna ve Uluslararas› hukuka ba¤l› bir insan
haklar›n› do¤ru ve aç›k bir flekilde gelifltirmenin yolunun olmamas›ndan dolay› ulus-
lararas› insan haklar›n› “gelifltirmek” gündeme geldi¤inde pek çok soruya sarih ce-
vaplar bulunamamaktad›r. Bundan daha önemlisi uluslararas› insan haklar› güçlü
devletler taraf›ndan daha güçsüz devletlerin iç meselelerine müdahale –bazen de bu
devletlere fiili müdahale- etmek için kullan›lmaktad›r.

Her ne kadar dili mu¤lak ve yoruma aç›k olsa da beyannamenin içeri¤i uluslararas›
toplum taraf›ndan benimsenebilecek ve uygulanabilecek samimi, evrensel bir insan
haklar› nosyonu içermektedir. Bu çal›flmada Beyanname’nin söyleminin elefltirisini
de¤il de Beyanname’nin as›l söyleminden üretilen söylemin bir incelemesini yapma-
ya çal›flaca¤›m. Yani güçlü devletlerin genellikle daha zay›f devletlerin topraklar›nda
uygulad›klar› yumuflak güç uygulamalar›nda ve yapt›r›mlar›n› ahlaki bir flekilde mefl-
rulaflt›rmalar›nda uluslararas› insan haklar› retori¤ini kullanmalar›n› sorunsallaflt›raca-
¤›m. Beyannamenin kabulünden bu yana uluslararas› insan haklar› bazen kurulufl
amaçlar›na uygun olarak kullan›lsa da ço¤unlukla zay›f devletlerin kaynaklar›n› sö-
mürmek için bir “ötekilefltirme” söylemi olarak kullan›lm›flt›r. Bu süreç boyunca ulus-
lararas› insan haklar›, güçlü devletlerin zay›f devletlerin topraklar›ndaki tahakkümle-
rini bu insanlar› bat›l› de¤erlere düflman ve küresel güvenli¤e bir tehdit olarak ko-
numland›rarak meflrulaflt›rmalar›nda bir “medenilefltirme misyonu” olarak ifllev gör-
müfltür. Beyannamenin içeri¤inde görüldü¤ü üzere, uluslararas› insan haklar› dünya
halklar›n› genel ahlak de¤erleri ve yarg›lar› düzleminde birlefltirmenin bir arac› ola-
rak kullan›lmal›d›r çünkü insan haklar›n›n temelinde birlikte yaflamak için önemli bir
evrensellik bulunmaktad›r. Maalesef ki insan haklar› dünya üzerinde pek çok bölge-
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de tahdit ve ayr›mc›l›k fikirlerine katk› sa¤lam›flt›r çünkü pek çok insanî müdahale
çat›flmalar› alevlendirmifl gerilimleri hafifletmemifltir. Bu makalede güçlü devletlerin
uluslararas› insan haklar›n› insanî müdahaleler yürütmek üzere kulland›klar› yollar›n
genelde onlar›n stratejik ç›karlar›na hizmet etti¤ini tart›flaca¤›m. Ben insan haklar›n›
baflar›l› bir flekilde teflvik etmek için dünyan›n ilk olarak insan haklar›n›n güvenli¤ini
sa¤lamaktan önce insan(î) iliflkiler oluflturman›n yollar›n› aramas› gerekti¤ini öneri-
yorum. Bu da dünya kültürel co¤rafyas›n›n aç›k ve sahih bir flekilde anlafl›lmas›n› ge-
rektirecektir. (Gordon, 2005: 25) Tabi bu bahsetti¤imiz durum özellikle ulusal, etnik
ve dini çat›flmalar›n çözümü noktas›ndaki insanî müdahaleler söz konusu oladu¤un-
da oldukça önemlidir. Örne¤in di¤erleri aras›nda daha derin kökleri olan Rusya-Çe-
çenistan, ‹srail-Filisitin, ‹ngiltere-‹rlanda, Çin-Do¤u Türkistan aras›ndaki çat›flmalar-
da her iki tarafa da insani ve eflit flekilde davranmak için bunlar›n tarih ve kültürleri
daha büyük bir ilgi ile derinlemesine incelenmelidir. E¤er bu bahsi geçen çat›flmalar-
da müdahil olan devletler durumla ilgili yüzeysel bilgilerle hareket ederler ise insan
haklar› kolayl›kla en güçlü devletlerin haklar› olabilir.

Bu makale ilk olarak Birleflmifl Milletler Anlaflmas›n›n girifl ve birinci maddesinin söy-
lemini mevcut gerçeklik ile karfl›laflt›ran k›sa bir analiz ile bafllayacakt›r. Ama bu ma-
kalenin amac› insan haklar›na ait bütün bir uluslararas› ve teamül hukukunun dilini
ve söylemini analiz etmek de¤ildir. Makalenin geri kalan›nda iki fley analiz edilecek-
tir. ‹lk olarak kolonyal güçlerin “medenilefltirme misyonu” ile bugünün dünya siya-
setinde uygulanan insan haklar› aras›ndaki benzerlikleri analiz edilecektir. Bu iki hü-
manist vazife emperyal egemenli¤i meflrulaflt›rmada önemli bir rol oynam›flt›r. Bunu
göstermek üzere Amerikan popüler medyas›n›n Ortado¤u’daki Amerikan egemen-
li¤ini meflrulaflt›ran bir araç olarak insan haklar›n› kullanma noktas›ndaki rolü ince-
lenecektir. ‹kinci olarak da güçlü devletlerin öteki devletlerin topraklar› üzerindeki
emellerini meflrulaflt›rmak için uluslararas› insan haklar›n›n gördü¤ü emperyal ifllevi
ve bu sürece paralel olarak zay›f devletlerin egemenliklerinde özellikle insanî müda-
haleler yoluyla bir erozyona sebep oldu¤unu göstermeye çal›flaca¤›m. Makalenin bu
k›sm›nda günümüzün insanî müdahale anlay›fl›n›n do¤as› ve bunun sald›r›ya u¤ram›fl
ülkeler üzerindeki uzant›lar›, Amerika’n›n askeri eylemlerini uluslararas› insan hakla-
r›n›n ihlal edildi¤i iddias› üzerinden kurdu¤unu Afganistan (2001) ve Irak (2003) ör-
nekleri üzerinden tart›flaca¤›m. 

Teori ve Uygulamada Uluslararas› ‹nsan Haklar›

Birleflmifl Milletler Anlaflmas›n›n girifl k›sm›nda belirtildi¤i üzere ulus-devletler “temel
insan haklar›n›, … erkeklerle kad›nlar›n ve büyük uluslarla küçük uluslar›n hak eflit-
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li¤ini, [ve]… sosyal bak›mdan ilerlemeyi kolaylaflt›rmay› ve daha genifl bir özgürlük
içinde daha iyi yaflama koflullar› sa¤lamay›” temin etmek üzere konsensüse varm›fl-
t›r. (Girifl, Charter of the United Nations, 1945) Anlaflman›n birinci maddesinde de
“›rk, cinsiyet, dil ya da din ayr›m› gözetmeksizin herkesin insan haklar›na ve temel
özgürlüklerine sayg›n›n gelifltirilip güçlendirilmesini” (Madde 1, Charter of the Uni-
ted Nations, 1945) sa¤lamak vaat edilmifltir. Sadece uluslararas› topluma verilen bu
temel taahhütleri incelemek bile uluslararas› insan haklar›n›n mevcudiyetinde ve uy-
gulanmas›nda bir fleylerin yanl›fl oldu¤unu göstermeye yeterlidir. Bu t›pk› tohum ek-
meden ürün beklemeye benzemektedir. Ne yaz›k ki mallar›n ve gücün eflitsiz da¤›l›-
m› nedeniyle Kuzey-Güney ve Do¤u-Bat› aras›nda uçurum büyümektedir. Bat›da
herhangi bir bilimdeki geliflme doruk noktas›nda olsa da pek çok bireyin kafa yap›-
s› dünyan›n geri kalan›na k›yasla hala taflral› kodlar› ile örülüdür.1 ‹ktidarda olman›n
aldat›c›l›¤› egemen bat›l› devletleri uluslar aras› insan haklar›n› hakk›yla uygulamaya
mani olmaktad›r. Bu flartlar alt›nda dünyan›n uluslar aras› insan haklar›n› baflar›l› bir
flekilde uygulayaca¤›na inanmak makul de¤ildir. Uluslararas› kabul görmüfl bir insan
haklar› için at›lmas› gereken iki ad›m vard›r. ‹lki insanlar›n bir arada varolmas›n›n ev-
rensel oldu¤una inanmak ve insan›n “öteki”ni kabul etmesini teflvik etmek ve de
“Öteki”nin tarihi, kültürü ve toplumunun derin bilgisinin ortak ahlaki normlar gelifl-
tirecek temel zemini oluflturan zorunlu unsurlardan oldu¤unu kabul etmek. Bu çaba-
lar kültürler aras›ndaki mesafeleri daraltacakt›r. ‹kincisi, ‹nsan Haklar› Evrensel Be-
yannamesinin kültürel farkl›l›klardan kaynaklanan tutars›zl›klar›n› ortadan kald›rmak
için bütün uluslar›n eflit kat›l›m›yla yeniden yaz›lmas›d›r.2 Burada kültürler aras›nda-
ki farkl›l›klar›n azalt›lmas› gerekti¤i yönünde bir fikir ortaya koymamaktay›m. Bilakis
daha kapsay›c› bir uluslar aras› toplum için kültürel farkl›l›klar›n korunmas›, tan›nma-
s› ve de¤ifl tokufl edilmesini umuyorum. Belki de bu medeniyetler diyaloguna önem-
li bir katk› bile olabilir.      

Uluslararas› ‹nsan Haklar›: Beyaz Adam›n Yeni Yükü

Ça¤dafl dünya siyasetinde uluslar aras› insan haklar›n›n etkinli¤i üzerine yap›lan tar-
t›flmalar göstermektedir ki uluslararas› insan haklar› küresel yönetimin en önemli
kaynaklar›ndan bir tanesidir. Uluslararas› insan haklar› uygulamalar› uzun zamandan
beri güçlü devletlerin ulusal ç›karlar›na hizmet eti¤i ve özellikle Amerika’n›n jeopoli-
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1 Bu Do¤u’nun Bat›’y› pozitif bir flekilde temsil etti¤i anlam›na gelmez. Asl›nda Do¤u’da Bat›’y› temsil etmede
kötüdür fakat medya güçleri olmad›klar›ndan sesleri duyulmamaktad›r. Bundan dolay›d›r ki medya “di¤e-
ri/öteki” hakk›nda bilgi üretmede önemli bir mekanizmad›r.

2 Evrensellik-görecelik tart›flmas›n›n Beyannamenin elefltirisi ile alakal› olmad›¤›n› düflünüyorum. Fakat eflit bir
kat›l›m insan haklar› kavram› ve kültürüne ba¤lanma/ait olmay› özendirici bir unsur olabilir ve belki de bu sa-
yede ulusalc›l›k ve devletçilik yerini evrenselcilik, hümanizm ve bir arada varolma fikirlerine b›rakabilir.



tik emellerine ahlaki meflruluk sa¤lad›¤› için elefltirilmektedir. (Bkz. Sharman, 2006:
191-201; Crawford, 2002; Donnelly, 1989; Reidy and Sellers, 2005; Foot, Mac-
Farlane, and Mastanduno, 2003: 81-82, 265-273; Weiss, Forsythe and Coate,
2001: 141-227) Muhtemelen Uluslararas› insan haklar›n›n dili biraz mu¤lak yaz›la-
rak etkili devletlerin daha zay›flar›n iç ifllerine kar›flmas›, bazen de onlar› istila etme-
si için yoruma aç›k bir kap› b›rak›lm›flt›r. (Weiss, Forsythe and Coate, 2001:150)
Güçlü devletler özellikle ABD uluslararas› insan haklar›n› uluslararas› destek almak
(Foot, MacFarlane, and Mastanduno, 2003: 265-273) ve kendi emperyal eylemle-
ri için yumuflak güç, ahlaki haklar ve meflruluk üretmek için bir araç olarak kullan-
maktad›r.3 Tabi ki yumuflak güç, ahlaki dayanak ve meflrulaflt›rma dünya tarihinde
yeni olgular de¤ildir. Kolonyal dönemde kolonyal güçler zay›f uluslar› yönetmek ve
kendi de¤erlerini bu uluslara dayatmak için her zaman onlar› “ötekilefltirmifl”lerdir.
Güçlü uluslar hedeflerindeki bölgelerde jeopolitik ç›karlar›n› sa¤lamak üzere mede-
nilefltirme misyonunu (la mission civilisatrice) üretmifllerdir. Bu medenilefltirme
misyonlar› genellikle egemen devletleri taraf›ndan idare edilmek için yaflayan güçsüz
insanlar›n topraklar›nda meydana gelmifltir. (Fischer-Tine and Mann, 2004)

Kolonyal güçlerin medenilefltirme misyonu ile uluslar aras› insan haklar› aras›nda ba-
z› belirgin benzerlikler bulunmaktad›r. (Crawford, 2002) Kolonyal güçler “medeni-
lefltirme misyonu”nu kendi kolonilerini kontrol ve süregelen tahakkümleri için kul-
lanmaktayd›lar çünkü kolonyal güçlerin egemenliklerinin temel meflrulu¤u bu idi. Bu
güçlü misyon/fikir alt›nda onlar›n görevi kolonilerini medenilefltirmekti. (Wesseling,
1997: 46-49; Young, 2004: 160) Kolonyal güçler tahakkümleri alt›ndaki toprakla-
r›n sözde medenileflmemifl, ilkel ve geri kalm›fl insanlar›na bat› medeniyetini getirme
sorumlulu¤unda olduklar›n› düflünüyorlard›. (Said, 1994)

Kolonyal sömürü ve medenilefltirme misyonu aras›ndaki iliflki gibi uluslararas› insan
haklar› ve süpergüçlerin ulusal ç›karlar› aras›ndaki iliflki de karfl›l›kl›d›r. Bugünün sü-
pergüçleri uluslar aras› insan haklar›n› bölgesel ç›karlar›n› meflrulaflt›rmak (‹ki Irak
Savafl›), siyasi rakiplerini zay›flatmak (So¤uk Savafl), yumuflak güç üretmek (neredey-
se bütün güçlü devletlerin özellikle ABD’nin sürdürdü¤ü insanî müdahaleler) ve as-
keri ve ekonomik ortaklar›n› iç ifllerinde de¤ifliklik yapmak üzere icbar etmek (ABD-
Türkiye ikili iliflkileri) üzere kullanmaktad›rlar. 

Kolonyal dönem boyunca koloniler kabile biçimince örgütlenmifl, ilkel ve fliddete
baflvuran unsurlar olarak tan›mlanm›flt›r. Bu tür bir tan›mlama ilk kolonyal devletle-
rin emperyal ve jeopolitik arzular›n› hala desteklemekte ve meflrulaflt›rmaktad›r. Ay-
n› durum ABD’deki ve Avrupa popüler medyas›ndaki Ortado¤u imaj› içinde geçer-
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3 Mesela Birinci ve ‹kinci Irak Savafl› ve 2001’deki Afganistan Müdahalesi.



lidir. Çünkü Ortado¤u Bat› medyas›nda genellikle bat›l› de¤erlere düflman ve Ame-
rikan karfl›t› olarak temsil edilir. Pek çok Amerikal›n›n gözünde genelde yanl›fl anla-
fl›lm›fl olan milletlerden bir tanesi de Ortado¤ululard›r. Bu tip medya yarg›lar› bizim
Ortado¤u hakk›ndaki alg›lar›m›z› bozan çarp›t›lm›fl hayali co¤rafyalar yaratmaktad›r.
Ortado¤ulular›n bu flekilde “ötekilefltirilme”si ABD’nin bölgedeki emperyal ve jeopo-
litik ç›karlar›n› desteklemekte ve meflrulaflt›rmaktad›r. (Gokmen and Haas, 2007)
Buradan ç›kan sonuç kolonyalizmin henüz sona ermeyip yeni kolonyal güçler tara-
f›ndan tekrar tekrar flekillendirildi¤idir. Bu süreçte uluslararas› insan haklar› kolonya-
lizmin tabiat›n› de¤ifltirmede önemli bir rol oynamaktad›r.

“Öteki” Hakk›nda Bilgi Üretmek: Medenilefltirme Misyonu ve 
‹nsan Haklar› Söylemi

Edward Said’in Oryantalizm’i 1978’de yay›nland›ktan sonra akade-
mik araflt›rman›n jeopolitik oyununda etkisiz bir seyirci olmad›¤›n›
özellikle kültür ve iktidar›n teorilefltirilmesinde bir mihenk tafl› ola-
rak göstermifltir. Bu bak›fl aç›s›nda bilginin üretimi güç oyununda
bir unsur olmaktad›r; art›k fildifli kule olmayan akademi temsil üze-
rindeki mücadelede hayati bir tedarik hatt› olarak görülmüfltür. 19.
yüzy›l oryantalistleri veya günümüzde Devlet Kurumlar›na dan›fl-
manl›k yapan bölgesel uzmanlar kimlik ve farkl›l›¤›n - küresel gücün
sa¤land›¤› ve meflrulaflt›r›ld›¤› söylemler olarak- hayali co¤rafyalar›-
n›n mühendisleri olarak rol oynamaktad›rlar. Bütün disiplinlerden
akademik araflt›rmac›lar kendi dünyevilikleriyle ve bunun bahfletti¤i

a¤›r sorumluluklarla büyülenmifllerdir. (Driver, 2003: 131)

Uluslararas› insan haklar› üzerine oldukça genifl bir literatür vard›r. Bu literatürün
çok az bir k›sm› kolonyal medenilefltirme misyonu ile uluslararas› insan haklar› mis-
yonlar› aras›nda ba¤lant› kurmakta ama hiçbiri “öteki” hakk›nda bilgi üretme ile me-
denilefltirme misyonu ve uluslar aras› insan haklar› aras›ndaki tamamlay›c› iliflkilere
temas etmemektedir. Edward Said Orientalism isimli çal›flmas›nda Bat›l›lar›n özel-
likle Avrupal›lar›n Ortado¤u tan›mlamalar› olarak emperyalizm ve “ötekilefltirme”
meselesinde tamamlay›c› iliflkilere temas etmektedir. Said Orientalism’de tarafgir ve
genelde vukufsuz “Orient” genellefltirmelerine elefltirel yaklafl›r. Bu “Orient” de hem
kültürel farkl›l›klar›n izdüflümlerini “ötekilerin” acayiplikleri olarak görmeye hem de
Bat› co¤rafi muhayyilesinde “Oksidental”i “Oryantal” kültür karfl›s›na yerlefltirmeye
sebep olur. (Said, 1978: 52-57) Said “Bat›l›lar”›n jeopolitik öngörüleri ve emperyal
eylemleri için bir meflrulaflt›rma arac› olarak Orient’in bir “hayali co¤rafya”s›n› üret-
tiklerini belirtmektedir. Coflku ile karfl›lanan Oryantalizm elefltirisinde Said, Bat›l›la-
r›n Do¤u insan›n› nas›l geçmiflte donmufl ilkel yaflamlar ve cinsel gizemlere sahip,
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fliddet düflkünü göçebe kabileleri olarak özcülefltirdiklerini göstermektedir. Bu süreç-
te Bat›, kendisini Bat›/Do¤u, biz/onlar ve Oksident/Orient dikotomileri yoluyla ta-
n›mlamay› ö¤renmifltir.

Edward Said’in Oryantalizm kavram› esas olarak Ortado¤u’nun ‹ngiliz ve Frans›z sö-
mürgecili¤i döneminde Avrupal›lar›n Ortado¤ulular› ilkel, göçebe kabileler ve fliddet
düflkünü olarak tan›mlamalar›n› incelemektedir. Said’e göre böyle bir tan›mlama
“öteki” hakk›nda bilgi üretmenin arac› olarak ifllev görmüfl, bu bilgi ve tahakküm
kurma hedefleri de emperyal ba¤lamda her zaman beraber yol alm›flt›r. Ortado-
¤u’nun popüler Amerikan medyas›nda temsili ve bu temsilin Amerikan›n bölgedeki
ç›karlar›n› nas›l katk› yapt›¤›n› analiz edilirken Oryantalizm kavram› “Amerikan Or-
yantalizmi” (Little, 2002: 9-43) ve “Tatbiki Oryantalizm” (Haldrup, Koefoed and Si-
monsen, 2006: 173–184) olarak kullan›labilir. Amerikan Oryantalizmi ve Avrupa
Oryantalizmi aras›ndaki fark sözde “Orient”i bunlar›n tecrübe etme kapsamlar›d›r.
Avrupa Oryantalizmi do¤rudan tecrübelere dayan›rken Amerikan Oryantalizmi da-
ha dolayl› tecrübelere ve soyutlamalara dayanmaktayd›. Tatbiki Oryantalizm günde-
lik uygulama ve tecrübelerin içine gömülü kurumsallaflm›fl siyasi pratiklerin biçimle-
rini inceler ve Oryantalizmin s›radan karfl›laflmalarda yeniden üretildi¤i kültürel/et-
nografik sicilleri araflt›r›r.

Amerikan medyas›n›n Ortado¤u’yu betimleme flekli oldukça sorunludur. Medya-
n›n sadece olumsuz yönlere projeksiyon tutma temayülünün sonucu olarak bütün
Ortado¤ulular ayn› saplant›l› flekil içinde anlafl›l›r olmufltur. Ortado¤uluya benzer
veya Ortado¤u’dan gelen bir kifli gördü¤ümüzde hemen akl›m›za fanatizm, afl›r›-
l›k, terörizm ve fliddet gelmektedir. Ortado¤u’da ne tip insanlar›n yaflad›¤› konu-
sunda niçin “önyarg›”l›y›z ve bu “önyarg›”n›n Amerikan›n bölgedeki stratejik ç›-
karlar›n› uluslararas› insan haklar› meselesi nam›na uygulamas›n› ve insan hakla-
r›n› götürme meselesini bir meflrulaflt›rma arac› olarak kullanmas›n› elefltirel ola-
rak incelemek ilginç sonuçlara götürecektir. Bu bak›mdan medenilefltirme misyo-
nu ile insan haklar›n›n bu bölgelerde uygulamas› ayn› ifllevi görmektedir. Buna ek
olarak Amerikan Oryantalizminin dili kolonyal dönemdeki Bat›l› seyyahlar›n diline
çok benzemektedir. 19. yüzy›l boyunca ‹ngiliz ve Frans›z seyyahlar “ilkel, geri,
afla¤› ve madun” gibi kavram ve kelimeleri kendi kolonilerindeki insanlar› tasvir et-
mek için kullanm›fllard›r.

Bu makalenin uluslar aras› insan haklar› çal›flmalar›na temel katk›s› “öteki” hakk›n-
da bilgi üretimi ile medenilefltirme misyonunu uluslararas› insan haklar›na rapteden
egemenlik amaçlar› aras›nda ba¤lant› kuruyor olmas›d›r. Kolonyal dönemde “öteki”
hakk›nda bilgi üretme arac› seyyahlar›n anlat›lar›, hayali sanatlar, tiyatro oyunlar› ve
anlat›lara dayal› romanlard›. Bugünün “öteki” hakk›nda bilgi üretme arac› ise popü-
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ler görsel ve yaz›l› medya BM insan haklar› izleme mekanizmalar›d›r.4 19 fiubat
2003 y›l›nda Berkeley Üniversitesinde verdi¤i bir konferansta Edward Said, Ortado-
¤u’da insan haklar› ve demokrasi standartlar›n›n yükseltilmesi söyleminin kaynakla-
r› ve stratejik kontrolü ele geçirmenin siyasi bir arac› oldu¤unu ifade etmiflti. Said
“E¤er Irak dünyan›n en büyük portakal ve elma ihracatç›s› olsayd› sözde kitle imha
silahlar› olmas›n›n veya afl›r› vahfli ve tiran rejimi olmas› noktas›nda hiçbir sorun ol-
mazd›. Bu savafl pek çok nedenden için planlanm›flt›.” ifadesini kullanm›flt›. Geriye
dönüp bak›ld›¤›nda Amerikan›n birinci Körfez Savafl›ndan önce uluslar aras› toplu-
mun deste¤ini hiçbir karfl› ç›k›fl olmadan elde etti¤ini görürüz. Uluslar aras› toplum
Saddam Hüseyin ve onun vahfli rejimi hakk›nda zaten üretilmifl bir bilgiye sahipti; bu
nedenle uluslar aras› insan haklar› ihlali, kitle imha silahlar› ve/veya Irak’› daha de-
rinden anlamak gibi baflka bir kan›ta ihtiyaç yoktu. Bu önyarg› Amerikan popüler
medyas›nda özellikle 11 Eylül olaylar›ndan sonra her an karfl›lafl›lan bir Ortado¤u ve
Ortado¤ulu temsili halini alm›flt›. Bölge hakk›nda üretilmifl bu bilgi Amerikan›n Or-
tado¤u’daki egemenli¤i için yeterli kan›t olmufltu. Bu ba¤lamda bilgi ve tahakküm
aras›ndaki iliflki uluslararas› insan haklar›n›n araçsal kullan›m›n› yap›bozumuna u¤-
ratmada önemli bir metafordur çünkü “öteki” hakk›nda bildi¤imiz fley zaten onlar›
insanl›ktan ç›karmakta ve güçlü devletlerin ulusal ç›karlar›n› yüceltmektedir. (Gre-
gory, 2004: 17-72)

Amerikan›n 2001 Afganistan ve 2003 Irak sald›r›lar›n›n öncesi ve sonras›nda Orta-
do¤u’nun ABD popüler medyas›ndaki temsillerine bakt›¤›m›zda, medyan›n El-Kaide
teröristleri ve Saddam Hüseyin imajlar›n› 11 Eylül’den sonra bölge insan›n› “tehlike-
li öteki” olarak kurmak için kulland›¤›n› görürüz. (Culcasi and Gokmen, 2008) Pek
çok insan›n gözünde bölge insan›na yönelik yap›lan bu tip bir genelleme pek tabi-
i ki ABD’nin bölgedeki stratejik ve jeopolitik ç›karlar›n› desteklemekte ve bizlerin ge-
nel olarak ‹slam alg›m›z› özel olarak da Müslüman co¤rafyada yaflayan insanlara da-
ir yaklafl›m›m›z› ifsat eden çarp›k bir alg› yaratmaktad›r. (Said, 1981; Said, 1994;
Gregory, 1994; Gregory, 2004: 17-72) Bölgenin tarihi bizlere gösteriyor ki Orta-
do¤u halk› her zaman d›fl güçler taraf›ndan bölgedeki tahakkümlerini mazur göster-
mek için “ötekilefltirilmifl”tir. “Teröre yönelik savafl” ve “Irak savafl›” bafllad›ktan
sonra ABD bölgedeki “hegemonik askeri eylemlerini” uluslar aras› toplum, Ortado-
¤u halklar› ve kendi kamuoyu (Falah, Flint and Mamadouh, 2006: 142) nazar›nda
meflrulaflt›rmak için oryantalist bir çerçeve içerisinde baz› kitlesel Ortado¤u imgele-
rini kendi popüler medyas›n› arac›l›¤›yla üreterek kullanm›flt›r. Bu oryantalist kurgu-
lardan baz›lar›n›n amac› uluslar aras› toplum nazar›nda Araplar› insanl›k d›fl› unsur-
lar gibi göstererek Afganistan ve Irak’taki sivil ölümlerini meflrulaflt›racak dayanak-
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lar elde etmekti. (Flint and Falah, 2004: 1390) Bana göre insan haklar› “gayri insa-
ni öteki” alg›s› ile ba¤daflt›r›l›p terakki ettirilemez. Çünkü bu ikisi hümanizm, evren-
sellik, bir arada yaflama ve insanî yaflama resmi içinde bir araya getirilemeyecek iki
ayr› ontolojik kavramd›r. William Rasch bu ba¤lamda bizim “insan” kavram›n› “ol-
gular”› de¤il “de¤erler”i tan›mlamak için kulland›¤›m›z› belirtmektedir. Yani “insan
haklar› aray›fl› her zaman olumsuz bir merhametsiz gayri insani öteki aray›fl› imgesi
olacakt›r”. (Rasch, 2003: 144)

Günümüz ‹nsani Müdahalelerinin Do¤as›

Somali, Bosna, Ruanda ve Kosova’dan sonra Kouchner ve Betta-
li’nin “müdahale hakk›”ndan ve BM’nin insaniyetperverlik ve insan
haklar› ad›na yap›lan askeri kampanyalar› savunmas›ndan sonra ar-
t›k otonom insaniyetperverlik fikri için biraz kald›ysa, o da bütün bü-

yüsünü 2001 güzünde Afganistan’da b›rakm›flt›r. (Rieff, 2002: 231)  

21. yüzy›l dünya politikas›n›n realitesi içerisinde küresel ahlak normlar› özellikle in-
san haklar› ad›na yap›lan müdahaleler BM faaliyetleri d›fl›nda sadece mevcut süper-
güçler yani ABD (Nye, 1990: 173-202, 231-263; Agnew, 2005: 28) taraf›ndan
uygulanabilmektedir.5 Günümüz insani müdahaleleri uluslar aras› insan haklar›n› çi¤-
neyenlere yönelik yumuflak ve fiili güç unsurlar›n›n bir kar›fl›m›n› uygulamay› gerek-
tirir. Bundan mülhemdir ki Joseph Nye “ABD e¤er dünyaya “umumi menfaat” ad›-
na yön vermek istiyorsa dünya siyasetinde kaba güç yerine yumuflak güç üretmeye
devam etmelidir” demektedir. Nye yumuflak gücü “ötekilerin tercihlerini flekillendi-
ren bir yolla siyasi gündemi belirleme dirayeti” olarak tan›mlamaktad›r. (Nye, 2002-
2003: 552) Bu ba¤lamda insan haklar›n› uygulama ve “gelifltirilmesi”6 noktas›nda
‹nsan Haklar› Evrensel Beyannamesi ve BM Anlaflmas›n›n dilindeki mu¤lakl›klar sü-
pergüçlere bu ahlak normlar›n› kendi ulusal ç›karlar›na hizmet edecek flekilde yo-
rumlamalar›na yol açmaktad›r. Baflka bir de¤iflle en güçlü olan kavramlar›n içeri¤ini
tan›mlama hakk›n› elde eder. Bu basit gerçeklik bugünün insani müdahalelerinin ve
ABD’nin yumuflak ve kaba gücün kar›fl›m› bir metot ile insan haklar›n›n gelifltirilme-
sindeki tekelinin do¤as›n› aç›klamaktad›r. ABD için bu benzersiz güç biçimi temelin-
de askeri araçlarla demokrasiyi yaymak ve fiili müdahalelerle ülkeleri özgürlefltirmek
gibi pek çok çeliflkiyi bar›nd›rmaktad›r. Johan Galtung Amerikan demokrasisi ile bu
sald›rganl›k durumu aras›ndaki uyuflmazl›¤› flöyle aç›klamaktad›r:
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“Bir ülke öteki ülkelerde travmalara yol açm›fl bir tarihe sahipse ve daha demokratik ise o
oranda sald›rgand›r da… ABD örne¤ine bak›n. Az say›da ülkenin sald›r›ya u¤ramaktan kork-
mak için bu kadar gerekçesi vard›r ve istilan›n neleri kapsad›¤›n› bilir: soyk›r›m. Az say›da ül-
ke bir flekilde köle durumuna düflmekten ve adam kaç›rmaktan korkmak için bu kadar güzel
gerekçelere sahiptir ve köleli¤in ne oldu¤unu bilir. ABD’nin güvenlik ve özgürlük de¤erleri
ötekilere yapt›klar› fleylerin inkar›d›r ve bunlar sadece teorik de¤il varoluflsal ve tarihseldir ve
de kendi toplumlar›n› fliddet yoluyla savunmalar›n› sa¤lamak üzere kullan›labilir. Amerikal›lar
kendi varoluflsal kayg›lar›n› bilmekteler. En iyi savunma da “onlar›” bafllamadan önce durdur-

makt›r. (Galtung, 1996: 51-52) 

Sivillerin bölünmesi ve müdahale sonucu ülkelerin topraksal bütünlü¤ünün bozulma-
s› nedeniyle pek çok devlet, gözlemci ve uzaman askeri gücün insan haklar›n›n ba-
flar›l› bir flekilde gelifltirilmesi noktas›nda siyaseten etkisiz ve ahlaki olarak yanl›fl ol-
du¤unu dile getirmektedir. (Lepard, 2002: 220-256) ‹nsani müdahale ilk seçenek
olmamal›d›r. ‹nsani müdahale insan haklar› ihlalleri ile bafl etmek noktas›nda ilk se-
çenek olmamal›d›r. ‹nsan haklar›n›n do¤as› fliddet uygulayan ile insani iliflkilere gir-
mek ve bir tür rehabilitasyon uygulamakt›r. Di¤er türlü her tür araç sorunlar› daha
da alevlendirecektir. BM insan haklar› ihlallerinde düflmanca veya cezaland›r›c›
ad›mlar atmak yerine -ki genelde bunlar da kurbanlar› (sivilleri) suçlar veya cezalan-
d›r›r- daha diplomatik giriflimlerde bulunmal›d›r. Güçlü devletler etnik temizlik, soy-
k›r›m ve kanl› çat›flmalarda BM’ye kaba güç deste¤i vererek yard›m edebilir. Güçlü
devletlerin BM Güvenlik Konseyi’nin izni olmadan sorumluluk yüklendikleri durum-
larda bu giriflimleri genelde ulusal ç›karlar›ndan kaynaklanmaktad›r. Baz› durumlar-
da güçlü devletleri suçlamak zordur çünkü kendi ulusal ç›karlar›n› etkilemeyen du-
rumlarda askeri personelinin yaflamlar›n› riske atmak istememektedirler. Bu gibi du-
rumlarda, e¤er güçlü devletler uluslar aras› insan haklar› ihlallerinin önüne geçme
noktas›nda ulusal ç›karlar›n› öncelerlerse uluslar aras› insan haklar›n› kendi ulusal ç›-
karlar›n› meflrulaflt›rmak için kullan›rlar ve bu da müdahale edilen ülkenin egemen-
li¤inde özellikle insani müdahaleler yoluyla bir erozyona sebep olur. Bu da askeri güç
bar›nd›ran insani müdahale ile insan haklar›n› gelifltirmenin niçin kirli bir ifl oldu¤u-
nu aç›klar. William J. Lahneman müdahalenin askeri yönünün olmamas› gerekti¤i-
ni belirtmektedir. Alternatif olarak istenen sonuçlar› verecek “diplomatik ve ekono-
mik tedbirler” olmal›d›r. (Lahneman, 2004: 166) 

Tek tarafl› askeri güç yoluyla yap›lan insani müdahalelerin temel meflrulu¤u “ahlaki
meflruluktur”. Çok tarafl› insani müdahaleler sadece siyasi mülahazalarla de¤il “ko-
lektif ahlaki sorumluluk” vas›tas›yla özendirilmektedir. Bu da “sadece bir devletin ç›-
karlar› baflka devletlerin ç›karlar› ile kontrol alt›nda tutuldu¤u” (Miller, 2005: 55) du-
rumlarda mümkün olmaktad›r. Güçlü devletler dünyan›n herhangi bir yerinde ulusal
ç›karlar›n› takip ederlerse insani müdahale kendi hususi ç›karlar›ndan kaynaklanan
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müdahalelerini maskelemek için uygun bir bahane olmaktad›r. Jamie Mayerfeld’in
belirtti¤i gibi insani müdahalenin bu yönü uzun dönemde kesinlikle insan haklar›n›n
küresel düzeyde korunmas›n›n alt›n› kazmaktad›r. (Mayerfeld, 2003: 93-129) 

ABD’nin 2001 Afganistan Sald›r›s›: 
Teröre Karfl› Savafl ve ‹nsan Haklar›

2001 y›l›n›n sonunda ABD bombalar› bir Afganl› sivilin deposunu
vurdu¤unda Donald Rumsfeleld “Hedeflerimizden ç›km›yoruz, he-
defimiz Afganistan’d›r.” demiflti. Görünen o ki hiçbir muhabir Af-
ganl› sivilin mülkünün pervas›zca yok edilmesini sorgulamad›. Bom-

balar ya¤maya devam etti. (Kiernan, 2003: 846)

Baz› zamanlarda do¤ru amaca ulaflmak için do¤ru politikay› uygulamak ba¤lam›nda
ABD’nin d›fl politikas›n› anlamak hayli zordur. ABD yetkililerinin baz› stratejik gün-
demlerine karfl› flüpheli olmak gerekir. Genelde bu gündemler bir öncekiler ve jeopo-
litik uygulamalar› ile çeliflmektedir. ABD yetkililerinin bize aktard›¤› biçimiyle ABD’nin
Afganistan müdahalesi 11 Eylül terörist sald›r›lar›na karfl› bir misilleme ise bu do¤ru
amaca götüren do¤ru bir politika de¤ildi. ‹lk olarak uçak korsanlar›n›n hepsi Arap’t›
(ço¤u Suudi vatandafl›) ve El-Kaide iliflkiliydiler ama Afganl› de¤illerdi. ‹kinci olarak bu
teröristler Sovyet gücünün Afganistan’daki genifllemesini engellemek üzere ABD ta-
raf›ndan mobilize edilmifl güçlerdi. Bu dönemde ismi Mücahidun olan bu terörist gu-
rup ABD taraf›ndan finanse edilmekteydi. So¤uk savafl sonras›nda ise bunlar›n göre-
vi sona erdi. Birinci körfez savafl›nda bunlar Saddam’a karfl› savaflmak istemifller ama
bu talepleri ABD ve Suudi Arabistan taraf›ndan reddedilmiflti. Bu durum terörist Usa-
me bin Ladin ve ba¤l›lar› aras›nda bir kine sebep oldu ve ABD’ye karfl› düflmanca tu-
tumlar gelifltirip ABD’yi bombalama tehditlerinde bulundular. Bu dönemde ABD yet-
kilileri bu tehlikeli insanlar› silahs›zland›rmal›yd› ama bu hoflnutsuz durum birincil ön-
celik olmad›. Bu nedenle 11 Eylül Afganl›lar›n ve Ortado¤ulu Müslümanlar›n hatas›
de¤il ABD ve Suudi Arabistan’›n hatas›d›r. ABD sorumlulu¤u ilk olarak Afganlara ve
Ortado¤ulu Müslümanlara de¤il bu terörist gurubu ve El-Kaideyi silahs›zland›rmayan
yetkililerine ve Suudi Arabistan’a yüklemeliydi. El-Kaide terörünü ‹slam’la ve Ortado-
¤ulularla özdefllefltirmek ABD’nin bu konudaki bölücü, keyfi ve sorumsuz tutumudur.
Beklide ABD yetkilileri El-Kaide’nin tarihini do¤ru okumak istemediler veya bölgede-
ki emperyal hedefleri vard›. Ve de askeri üstünlü¤ünü uygulamak için ve “beyaz ada-
m›n yeni yükü”nü rejim de¤iflikli¤i, demokrasiyi yayma, insan haklar›n› götürme ve
bölge insan›n› özgürlefltirme ad›na Ortado¤u’ya yüklemenin uygun zaman›yd›. Bana
göre bu 11 Eylül trajik olaylar› üzerinden emperyal bir gündem üretmeye benzemek-
te ve Ortado¤u tarihini çarp›tman›n mükemmel bir örne¤ini yans›tmaktad›r. ABD’nin
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bölgedeki stratejik ç›karlar›n› ve Ortado¤u’daki gerçek mücadeleyi anlamak için
ABD’nin ‹kinci dünya savafl›ndan bugüne kadar bölgedeki askeri eylemlerine bakmak
gerekmektedir. Tarih seçmeci de¤il de bütüncül okundu¤unda daha anlaml› olmakta-
d›r. Di¤er türlü gündelik popüler medya haberleri bizleri yanl›fl yönlendirir ve dünya-
daki daha büyük gerçeklikler karfl›s›nda bizleri gündelik düflünmeye zorlar.

11 Eylül olaylar›ndan hem sonra ABD medyas› Afganistan’daki savafla kamuoyu

deste¤i sa¤lamak için 11 Eylül olaylar›n›n Afganistan’daki Müslüman terörist grup

Taliban taraf›ndan Amerikan de¤erlerine karfl› aç›lm›fl bir savafl oldu¤unu flekillendir-

me noktas›nda önemli bir rol oynam›flt›r. (Edy and Meirick, 2007: 119-141) Ame-

rikan›n Afganistan müdahalesinin Taliban rejiminin insan haklar› ihlalleri de¤il de

BM’nin 51. maddesi uyar›nca “kendini savunma hakk›” ba¤lam›nda oldu¤unu akl›-

m›zda tutarsak, bunun Taliban rejimini devirmek için araçsal bir meflruluk olarak kul-

lan›ld›¤›n› görürüz. (Nowak, 2003: 336-337) Bununla beraber Afganistan’daki sa-

vafl›n temel gerekçesi El-Kaide ba¤lant›s›yd›. Ayn› zamanda uluslararas› El-Kaide te-

rörü insanl›k ve insan haklar›na karfl› bir suç olarak biçimlendirilmifltir. Bu uluslara-

ras› El-Kaide terörünü flekillendirmenin en uygun yoluydu. Fakat müteakip günlerde

Amerikan medyas› bütün bölgeyi etkileyen tehlikeli genellemeler ve oryantalist yar-

g›lar kulland›. Bu yarg›lar aras›nda “Müslüman” teröristler, Bat›ya karfl› “Ortado¤u-

lu” düflmanl›¤›, “‹slami” terörizm, mücahit terörü say›labilir. Medyan›n El-Kaide te-

rörünü tan›mlamak için kulland›¤› s›fatlar bir avuç El-Kaide çapulcusunun vahflet ey-

lemlerinden dolay› bütün bir bölge insan›n› suçlamak için oldukça uygundu. Daha

detayl› ve elefltirel düflünüldü¤ünde görülecektir ki ABD medyas›n›n El_Kaide terö-

rünün siyasi boyutlar› ve kökenleri hakk›nda herhangi bir araflt›rma ve inceleme ra-

poruna dayanmadan yapt›¤› bölücü ve y›k›c› haberlerde kullan›lan “‹slam” ve “Müs-

lüman” kavramlar› terörist bir organizasyonun s›fat› olduktan sonra bir dinin inanan-

lar›n› art›k tan›mlamamaktayd›. Ayr›ca “Ortado¤u” da art›k kendi özellikleriyle bir

mekan› ve bölgeyi tan›mlamamakta sadece korku dolu ve fliddet eylemlerinin bafl

gösterdi¤i bir bölgeyi tan›mlamaktad›r. (Gregory and Pred, 2007; Gokmen and Ha-

as, 2007.) Bölge ve bölge insan› hakk›nda “üretilmifl” ve “önyarg›l›” bilgi ABD’nin

uluslararas› toplumdan herhangi bir önemli itiraz görmeden bölgede kendi emper-

yal ç›karlar›n› uygulamada ona ahlaki meflruiyet sa¤lam›flt›r. ABD bölgedeki ç›karla-

r›n› ilerletmifl ve Afganistan müdahalesini “hakl›l›k” ba¤lam›nda Amerikan de¤erle-

rini korumak, küresel bar›fl› sa¤lamak ve insan haklar›n› ihlal edenleri cezaland›rmak

biçiminde flekillendirmifltir. (Flint and Falah, 2004: 1379-1399) Neticede ABD’nin

Afganistan müdahalesi Afganistan’›n egemenli¤ini zay›flatm›flt›r. ABD’nin askeri
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personel ve mühimmat› hala oradad›r ve Afganistan’›n gelece¤ini tehdit etmektedir.

Daha önemlisi ABD ne Usame bin Ladin’i ne de Ortado¤u’da önemli yard›mc›lar›-

n› “bulamam›flt›r”. Demek ki “barbarlar” sadece Amerikan toplumunu teyakkuzda

tutmak, toplumun içerden verdi¤i deste¤i devam ettirmek ve uluslararas› toplum na-

zar›nda Ortado¤u’daki askeri tahakkümünü meflrulaflt›rmak için bir “çözüm”müfl. 

2003 Afganistan Müdahalesi: Kitle ‹mha Silahlar›, 
El-Kaide Ba¤lant›s› ve ‹nsan Haklar›

2003’teki Irak savafl› belki de ABD tarihindeki en ihtilafl› savaflt›r. Bu savafl kadim
müttefikleri bölmekle tehdit eden bir merkezkaç kuvveti olmaya devam etmektedir.
Bu durum da ABD’nin “gönüllüler koalisyonu”ndaki7 ideolojik gücünü zay›flatabilir
ve ABD egemenli¤ini “hegemonya”dan “imparatorlu¤a” dönüfltürmüfltür. (Agnew,
2003: 871-885) Michael Mann ABD’nin bu egemenlik biçimini “insicams›z impara-
torluk” olarak tan›mlamaktad›r çünkü farkl› güç biçimleri (askeri, ekonomik, siyasi ve
ideolojik) özellikle askeri ve ideolojik güçler birbiri ile çat›flmaktad›r. ABD militarizmi
Amerikan›n savundu¤u de¤erler ile tenakuz içerisindedir ve bu da sadece “insicam-
s›z bir imparatorlu” yaratmakta ve dünyadaki kargaflay› art›rmaktad›r. (Mann, 2003)
Genelde uluslararas› toplum Amerikal›lar›n ortaya koydu¤u de¤erler ile uyuflmakta-
d›r. Bundan dolay› ABD daha önceki imparatorluklar›n “öteki insanlara” kolnyal dö-
nemde yapt›¤› fleyleri yapamaz. ABD’nin genelde Ortado¤u’da özelde Irak’ta gücü-
nü kulland›¤› yollar “beyaz adam›n yükü”nü yeniden canland›rmaktad›r. Daha önem-
lisi Irak’taki savafl› motive eden fleyler son derece karmafl›k ve genelde Amerikan ka-
mu menfaatine dayanan yumuflak gücün do¤as› ile de uyumsuzdur. Amerikal›lar yu-
muflak gücün ABD d›fl politikas›nda neredeyse yüz y›ld›r önemli bir rol oynad›¤›n›
ak›llar›nda tutmalar› gerekmektedir. (Fraser, 2005: 261) Amerikan üstünlü¤ünü ko-
rumak için yumuflak gücün zay›flat›lmamas› ve mu¤lak militarist eylemler için kulla-
n›lmamas› gerekmektedir. Buradaki ironi ise ABD medyas›n›n Amerikan yumuflak
gücünün mühendisi olmas› ve pek çok flekilde bu gücü bugün zay›flat›yor olmas›d›r.

ABD Irak’› mu¤lak sebeplerle hatta BM Güvenlik Konseyinin onay› olmadan iflgal
etmifltir. Bu durum da “Saddam Hüseyin’in seküler Irak rejiminin” 11 Eylül olaylar›
ile görünen hiçbir ba¤lant›s›n›n olmamas›na ra¤men gerçekleflmifl, Saddam rejimi
Usame bin Ladin ile damgalanm›fl ve Irak kitle imha silahlar›ndan men edilmifltir.
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(Tuathail, 2003: 857) Bu tek tarafl› karar BM’nin küresel güvenli¤i sa¤lama etkinli-
¤ine ve kapasitesine zarar vermifltir. Irak savafl›nda görüldü¤ü üzere güçlü devletler
“uluslar aras› kurumlar taraf›ndan tek tarafl› karar almak noktas›nda” (Kennedy,
2006: 111) s›n›rland›r›lamam›fl ve ulus-devletler uluslar aras› toplum ad›na insan
haklar›n› gelifltirmek gibi ehliyetler ba¤lam›nda eflit olmam›flt›r. Saddam Hüseyin’in
geçmiflteki kitlesel insan haklar› ihlalleri (1988’de Kürtlere, 1991’de de hem Kürt
hem de fiiilere karfl›) Irak savafl›n›n meflrulaflt›r›lmas›nda önemli rol oynam›flt›r. Her
zaman oldu¤u gibi insani müdahale olarak Irak savafl›n› biçimlendirmek çok uygun
olmufltur. (Kurth, 2006: 91-92) David Rieff’in de belirtti¤i gibi so¤uk savafltan bu
yana insan haklar› “Amerikan imparatorlu¤unun resmi ideolojisi” (Rieff, 2005: 169)
olmufltur. Fakat tutars›z insan haklar› uygulamalar› ABD’nin Irakta askeri y›¤›naklar
oluflturarak Suriye ve ‹ran’› tehdit etmeye bafllamas› ile bütün bölgeyi etkilemesi özel-
likle de savafl›n Irakl› sivilleri etkilemeye bafllamas› uluslararas› toplum nazar›nda
Amerikan›n demokratik ve liberal imaj›na büyük zararlar vermifltir.

Irak savafl› pek çok aç›dan Afganistan savafl›ndan farkl›d›r. Birincisi Irak’a sald›rmak
için hiçbir meflru gerekçe yoktu. Bu nedenden dolay› ABD Irak savafl›nda BM Gü-
venlik Konseyinin onay›n› alamam›flt›r. ‹kinci olarak, Irak’a yap›lan müdahalenin da-
ha derin sebepleri vard›. Bush hükümetinin küresel projesinin ikinci ad›m› olarak
Irak savafl› ABD siyasetine yön verenlerin Ortado¤u’da tek tarafl› bir emperyal dü-
zen tesis etmek noktas›ndaki gerçek niyetlerini aç›¤a ç›karm›flt›r. Bu sebepten pek
çok devlet hatta kadim müttefikler bile elefltirel bir konum alm›fllar ve uluslar aras›
toplum da Irak müdahalesinin gayri meflrulu¤una dair elefltirilerini dile getirmifltir.

Sonuç

Tarihin farkl› dönemleri insanl›¤› etkileyen farkl› uluslar ve imparatorluklar ortaya ç›-
karm›flt›r. Bunlar›n hepsi bir “ideoloji” ortaya atm›fl ve bu ideolojiyi kendi ç›karlar›
için bir meflruiyet kayna¤› olarak sunmufl ve yine hepsi de kendi ideolojilerinin daha
öncekilerden daha insaniyetli oldu¤unu dile getirmifllerdir. Pek az› bu ideolojilerini ka-
nunlaflt›rabilmifltir. Bu ideolojilerin uygulanma biçimleri, “medenilefltirme misyonu”
ve “uluslar aras› insan haklar›” ayn›d›r. Kolonyal güçler ve günümüzün süpergüçleri
tahakküm ettikleri topraklar› ayn› flekilde ve ayn› dille ifade etmifller, “medenilefltir-
me misyonu” ve ““uluslar aras› insan haklar›” bölge insan›n› ve bölgeyi egemenlikle-
ri alt›nda tutabilmek için ve bunlar hakk›nda bilgi üretmek için uygun mekanizmalar
olmufllard›r.  Bu tip bir ideolojik uygulama ayr›mc›l›k, farkl›l›k ve s›n›rlama fikirlerini
do¤urmufltur. Farkl›l›k üzerine yap›lan vurgu dünya insanlar›n› nefret, düflmanl›k ve
fliddet ortam›na itmifltir. Bu makalede düflmanca bir iliflki atmosferinde insani de¤er-
leri ve insan haklar›n› benimsetmenin mümkün olmad›¤›n› göstermeye çal›flt›m.
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“Medeniyetler çat›flmas›”8, “kutsal savafl”, “fler ekseni” gibi fikirler “evrensellik”,
“hümanizm” ve “bir arada yaflama” gibi fikirlerin katilidir. E¤er farkl› bölgelerin in-
sanlar› aras›nda bir çat›flma varsa tek çat›flma “anlamlar›n tan›mlar›n›n çat›flmas›”
olabilir. Maalesef, birbirimizi tam olarak bilmiyor ve kelimeleri farkl› anliyoruz. Bir
insan haklar› kültürü yeflertmek için insanlar›n kolektif bir insan ve mekan co¤rafya-
s› e¤itimine ihtiyaç vard›r. Gelecek hakk›nda ümitvar olmal›y›z ve insan haklar›n›n
gelece¤i için umut oldu¤unu bilmeliyiz çünkü dünya insanlar› iç içe geçmifltir ve ta-
rihleri örtüflmektedir. Tarihi art›k farkl› uluslara, bölgelere ve kültürlere ay›ramay›z.
‹nsanlar da bu gerçe¤i yak›nda far edeceklerdir. Ortak noktalar›m›z› daha fazla vur-
gulamaya ihtiyaç var. Art›k ortak bir nefret, suç ve savafl belle¤i oluflturmamal›y›z
yoksa gelecek nesiller intikam peflinde koflan insanlar olacak. Bu sonu gelmeyecek
bir süreçtir ve insanlar› sadece silahlar de¤il fikirler de öldürmektedir. Bu nedenle kit-
le imha ve oyalama fikirlerinden vazgeçilmelidir. ‹nsan Haklar› Evrensel Beyanna-
mesi ve BM Anlaflmas›n›n ilgili maddelerinde yanl›fl olan bir fley yoktur, as›l mesele
bizim kelimeler verdi¤imiz anlamlard›r.
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