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Ozet: Bu makalede kiiltiir ve kisilik arasindaki etkilesim, sosyal teorinin temel yéntemsel konularindan
biri olan yapi-aktér paradoksu acisindan ele alinmaktadir. {lk bsliimlerde kiiltiir ve kisilik tartismalarinin
psikoloji ve antropoloji bilim geleneklerinde kaynaklari ve problematize edilme bicimleri, yap: aktér ayri-
m1 agisindan kiiltiir ve kisilik tartismalarmmn hangi ayrimlara tekabiil ettigi aktariimaktadir. llerleyen bé-
liimlerde Kkiiltiir ve kisilik tartismalarinda belirleyici olan evrenselci ve relativist yaklasimlarin temel tezleri
ele alinmakta ve karsilastirilmaktadir. Son béliimde ise bu tartismalarin yapi-aktor ayrimmnin étesinde
hangi agilimlar yapilarak asilabilecegi, genellemenin hatalar ve géreceligin daraltici etkilerinden nasil kur-
tulunabilecegine dair éneriler yer almaktadir. Ozellikle yerli/kiiltiire ¢zgii aciklamalar yapabilmek icin Is-
lam diistince geleneginden istifade edilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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Abstract: In this article the interaction between the culture and personality is considered in the context
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and anthropology disciplines, the correspondence of structure-agent divisions on culture and personality
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sary for being able to make culture specific explanations.
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Sosyal teorinin temel sorunlarindan biri de birey toplum gerilimine iliskin kavrayis ve
¢6ziim gelistirmektir. Bireyin toplum icindeki konumu ve &zerklik derecesini anlamak
sosyal bilim yapma imkam acisindan deg@er tagimaktadir. Ashinda sosyal bilimler kav-
raminin kendisi ilk bakista toplumlar ortak yénde hareket etmeye iten saikleri aras-
tirmast acisindan su ya da bu dlciide tek tek kisilerden bagimsizh@ olan bir toplum-
sal yapt 6ngoriir. Bu yapilara odaklanan gériisler bireyi toplumun/toplumsal davra-
nisin bir tiirevi olarak goriirken toplumsal yasantilarin bireyin kendi anlam diinyast
icerisinde tekil manalari oldugunu séyleyen fenomonolojik yaklagimlar bireyi toplum-
sal etkilesimin tek 6znesi olarak gérmekteler. Sosyal teorinin ana problemlerinden
biri iste bu ikilemde kendini gésteren yapi-aktor paradoksudur. 1930’lu yillardan be-
ri antropoloji ve psikolojinin kesisim alanlarinda incelenen bir konu olarak Kkiiltiir-ki-
silik tartismalarinda da acik veya gizli sekilde yapi-aktér sorunu ele alinmaktadir. Bu
calismada bir yapi-aktér ayrimi olarak Kkiiltiir-kisilik tartismalar ele alinacaktir.

Her ikisi de sosyal bilimlerin ihtilafli kavramlarindan olan Kkiiltiir ve kisilik, farkh ekol-
ler tarafindan cok cesitli bicimlerde tanimlanmaktadir. Bununla birlikte bu farkh yak-
lasimlar1 sentezleyecek genel tanimlar vermemiz miimkiindiir. Kiiltiir bir toplumun
irettigi anlamlar, degerler, algilar bittintdiir. Dogustan getirdigimiz 6zelliklerin di-
sinda ortak insan faaliyetlerinin bir sonucu olarak iirettigimiz kiiltiir, biiyiik dlciide dil
ve semboller {izerinden &drenilir ve aktarilir. Kisilik ise bireyi bagkalarindan farkl ki-
lan gorece siirekli ve gérece kendi icerisinde tutarh bilissel ve davranissal dzellikler
biitiintidiir. Kisilik kiiltiirden farkli olarak hem dogustan getirdigimiz &zellikleri hem
de sonradan biyolojik, psikolojik ve sosyal gelisimizle birlikte sekillenen niteliklerimi-
zi kapsar.

Kiiltiir ve kisilik kavramlarinin tamimlarinda gériilecegi tizere Kkisilik toplumsal etkile-
simin belirlenimine acik bir alanken, kiiltiiriin de insanin toplumsal edimlerinin bir
irtinti oldugunu gérmekteyiz. Problemin merkezini ise kiiltiiriin ya da Kisiligin olusu-
munda bu iki faktériin ne dlciide etkileyici oldugu olusturmaktadr.

Kiiltiir-Kisilik Tartismalarinin Dogusu

Kiiltiir ve kisilik iliskisinin ilk olarak incelendigi disiplin Kiiltiirel antropoloji / etnolo-
jidir. Insam var oldugu cevre ve kiiltiir icerisinde genis bir perspektifle inceleyen an-
tropoloji, insan dogast ve davranisi, killtiirin olusumu ve degisimi gibi konulardaki
sorulara verdigi cevaplar ile sosyal bilimlerin birey ve grup davranisina iliskin 6n ka-
bullerine de énemli bir zemin olusturmaktadir. Antropoloji bilimi giiniimiizde mo-
dern toplumlar1 da kapsayacak sekilde calisma alanim genisletmesine karsin temel-
de ilkel veya az gelismis toplumlar incelemeyi hedefler. Bilimin gelismesinde temel
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motivasyon kaynad ise 18 ve 19. yiizyillarda basarisinin doruklarina ulastigr diisii-
niilen Bati uygarh@inmin tstiinliigiinii kanitlamak, ilkel olarak tanimlanan toplumlar
inceleyerek, evrimci ve ilerlemeci insan ve toplum gériislerine kaynak teskil edecek
veriler olusturmak olarak nitelenebilir. Bu acidan sosyal bilimlerin belki de en ¢ok
elestirilen bilimi olan antropoloji giiniimiizde Kkiiltiir ve sosyal yapilardan kaynakla-
nan toplumsal farkliliklar1 anlama ve aciklamaya yonelmektedir.

Antropoloji alamnda 1930’lu yillardan itibaren kiiltiir Kisilik probleminin popiilerles-
tigi yaygin olarak tartisiimaya baslandigi gériilmektedir. Margaret Mead’in 1928 yi-
linda yayinladigi Samoa yerlilerinde ergenlik dénemi ile ilgili kitabi bu tartismalarin
dogmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Mead, bu calismasi sonucunda ergenlik déne-
minin Samoa yerlilerinde Bati’da oldugu gibi baski ve stres dénemi olarak yasanma-
digim iddia etmistir. Béylece hem Kkiiltiirel farkhiliklarn anlasilmasina katkida bulun-
mustur hem de gelisim psikolojisinde bir dénem olan gériilen ergenligin evrenselli-
gini sorgulamustir. (Haviland, 2002)

Kiiltiir ve kisilik kavramlarinin benzerlikleri kiiltiirel antropologlar: uluslarin bir karak-
teri var midir sorusuna gotiirmiis, drneklemler belirlenerek bir toplumda frekansi en
fazla olan kisilik tipi (model kisilik) belirlenmis ve buradan kalkarak “ulusal karakter”
belirlenmeye calisilmistir. Mead ve onun takipcisi Benedict ulusal karakter calisma-
larinin énciileri olmuslardir. (Haviland, 2002) Ornegin Benedict kiiltiirler arasindaki
farklann Kisiler arasindaki farklara benzedigini séyler, ya da kisilik ve kiiltiiriin érgiit-
lenme bigimleri birbirine benzerdir. Boylece inceledigi kiiltiirleri Apollon’cu, Diony-
sos’cu va da paranoid gibi ifadelerle tammlamustir. (Benedict, 2003)

Kisilik {izerine yapilan etnolojik arastirmalar diinya tizerindeki farkli toplumlarda ya-
sayan bireylerin ne tiir Kisilik 6zellikleri sergiledigini gérmemize énemli katkilar sag-
lamaktadir. Bu arastirmalar Kkiiltiirde model Kisilik, ulusal karakter, farkli toplumlar-
da cocuk egitimi, davranislarda ve ruhsal bozukluklarda kiiltiiriin normali tanimlama-
st ve kiiltiiriin ruhsal problemlerin 6zgiin iceriklerini nasil belirledigi gibi konulara
odaklanirlar. Ornegin cocuk egitiminde tarim agirlkh ve kolektivist yonii agir basan
toplumlarin daha itaatkar/aileye bagh bir cocuk tipini yetistirmeye odaklanirken, da-
ha bireyci sanayi toplumlarinda cocugun bagimsiz olmasinin tercih edildigine dair
bilgilerimiz bu ¢alismalarin bir sonucudur

flk 6nce Kkiiltiirel antropologlarin calismalarinda otaya cikan kiiltiiriin kisilik ile iliski-
si problemi daha sonra antropoloiji icerisinde psikolojik antropoloji alt dalinin olus-
masini gerektiren temel sorunlardan biri olmustur. Problem daha sonralan ise psi-
kologlarin da yogun ilgisini cekmis ve 6zellikle kiiltiirel psikoloji ve kiiltiirlerarasi psi-
koloji disiplinlerindeki temel arastirma konularindan biri haline gelmistir.
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Kiilttirel psikoloji ve antropoloji disiplinleri bir yanda Kkiiltiirlerarasi psikoloji diger
yanda olmak tizere iki farkh metodolojik gelenege mensupturlar. Psikolojik antropo-
loji ve kiiltiirel psikoloji calismalan ¢ogunlukla gézlem, miilakat gibi niteliksel yon-
temleri tercih ederken Kiiltiirleraras psikolojide ana akim arastirma yéntemi nicelik-
sel-istatistiksel yontemlerdir. Bunun neticesi olarak Kkiiltiir-kisilik probleminde kiiltiir-
leraras1 psikologlar Kkisilik faktérlerinin Kiiltiirler arasi benzerlik ve degiskenliklerini
hazirlanan ya da daha énceden hazirlanmis olan Kkisilik testleri aracih@ ile karsilas-
tirmali bir yaklasimla 6lgmeye calisirken antropologlar ve kiiltiirel psikologlar kiiltii-
re 6zgli Kisilik 6zelliklerini kiiltiir ici calismalarla tespit etmeye calismaktadir.

Yap1 Aktor Gerilimi

Giiniimiizde sosyoloji teorisinin biiyiik dlciide yerini alan sosyal teori, sosyal bilimle-
rin farkh disiplinlerinin konu edindigi problemleri, bu problemlerin mahiyeti bagla-
minda ele alan ve bir dlclide sosyal bilimlerin ortak meselelerini gdsteren bir calisma
bicimidir. Sosyal teorinin sosyal bilimlerde incelenen birimleri analiz diizeyleri agisin-
dan (makro-mikro gibi) deGerlendirmeye tabi tutmak, bu bilimlerin nesnelcilik-6znel-
cilik, akilcihk-deneycilik gibi yéntemsel konularini ve incelenen birimlerin birbirini et-
kileme diizeylerini(yapi-aktér, yapi-faillik) sorusturmak gibi amaclar vardir. Bu cahs-
mada konu edilen aktér kavrami bireysel ya da kolektif manalarda kullanilabilirken,
faillik yalnizca bireyin etkinligini géstermekte kullanilmaktadir. (Layder, 2006) Lay-
der yapi faillik sorununu “insanlarin toplumsal hayati yaratirken ayni zamanda mev-
cut toplumsal diizenlemelerden nasil etkilendikleri ve onlar tarafindan nasil bigimlen-
dirildikleri” olarak tarumlar. Bu tanimdan anlasilacag: tizere tartisma toplumsal for-
masyonlarda yapimn mi yoksa aktériin mii birincil derecede etkin oldugu tizerinedir.

Yapi ya da aktére odaklanan goriisleri yapisal fonksiyonalizm ve sembolik etkilesim-
cilik yaklagimlar {izerinden aciklayabiliriz. Antropolojik gelenekte giiclii bir akim ola-
rak Malinowski ve Radcliffe Brown gibi yapisalc1 fonksiyonalist antropologlar, top-
lumda yer alan kurumlar, inan¢ ve adetlerin toplumun varh@ini stirdiirmesine odak-
landigini belirtmektedir. Bu yaklasima gore bir kiiltiirdeki farkh 6gelerin varhgi islev-
selligi dlctistinde ortaya cikabilir. Dolayisiyla insan davranisi da bu 6gelerle iliskili bi-
¢imde anlasilabilir. Kendinden menkul, bilincimizden gérece bagimsiz diizenlilikler
6ngordiglimiizde yapt yaninda konumlanmis oluyoruz. Oysa fenomenolojik yakla-
simlar bu temel varsayimlara karsi ¢ikarak toplumsal gerceklik dedigimiz seylerin an-
cak bizim bilincimizde varatildigini, dis diinyaya iliskin biitiin bilgilerimizin bizim al-
giladiklarimizdan ibaret oldugunu stylemektedir. Bu yaklasimlarin en basta geleni
olan sembolik etkilesimcilik, toplumsal analizin temelini bir grubun {iyeleri tarafindan
paylasilan anlamlarin incelenmesi olarak gortir.

ILEM Yillik » Y1l 2 ® Say1 2 « 2007



Kiiltiir ve Kisilik: Yapi-Aktér Paradoksu Baglaminda Bir Degerlendirme 83

Yapinin ya da bireyin failliginin birincil derecede oldugunu iddia eden gériislerin her
ikisi de bireyi dis diinyaya verdigi tepkiler agisindan ele alarak bireyi bir biline-
mez/subjektivite olarak tanimlanirken toplumsal baglamlari iliskinin daha nesnel ve
goriilebilir tarafini temsil edecek bicimde tanimlamaktadirlar. Ornegin bir ailenin &r-
giitlenme bicimi daha nesnel odlciilerle tanimlanabilir bir olgu olarak gériiliirken bir
bilinmez olan birey, yapt odakli gériislerde bu érgiitlenme bicimine gére sekillenen
bir nesne, fenomenolojik goriislerde ise bu drgiitlenme bicimine tamamen &znel, te-
kil bir anlam yiikleyen taraftir.

Yapi-aktér probleminde yapmin belirleyiciligini savunan Klasik yaklasimlar Kisi ve
toplumsal yapilar1 birbirinden gérece bagimsiz {initeler olarak ele alir. Buna karsin
kisi ve yapi arasinda farz edilen celiskiyi telif etmeye calisan bircok yaklasim da mev-
cuttur. Bu aciklama bicimlerinde belli bir diizenlilik gosteren yapilar vardir ancak
bunlar bireye ickindir. Bu yapilar dogustan gelebilir veya sosyallesme ile ortaya ¢i-
kabilir ama sonucta bireye ickindir. Baz psikanalizcilerin kiiltiirel bilincalt1 ya da bi-
lincdisimin toplumsal mahiyeti vurgusu bu anlayisa érnek gosterilebilir. Gene psika-
nalizin 6ncii isimlerinden Lacan’in dil ve bilingdisinin calisma sistemleri arasinda kur-
dugu benzerlik ve bunun bireyin sosyallesmesi, toplumsal/kiiltiirel varhik alanina da-
hil olmasi konusundaki diistinceleri bu tiirden bir yaklasimdir.

Kiiltiir ve Kisilik: Temel Yaklasimlar

Kiiltiir ve kisilik tartismalarindaki iki ana teorik yaklasimi (her ne kadar etkilesimci ve
durumsalct yaklasimlar da var olsa da, bu iki yaklasimla ilgili yeterli calisma bulun-
mamasl ve gérece az savunuculari olmasi gibi nedenlerle) relativist ve evrenselci yak-
lasimlar olarak ele alabiliriz. (Schweder, 1979; Poortinga & Van Hemert, 2001) Ki-
silikle ilgili arastirmalarda iki tiirlii analiz diizeyi kullanilmaktadir. Bunlardan birincisi
“trait” denilen kisilik 6zellikleridir. Digeri ise birbiri ile ilgili bu kisilik 6zelliklerinin &r-
glitlenmesi ile ortaya cikan kisilik tipleridir.

Relativist yaklasimlarin temel tezi benzer toplumsallasma siireclerinden gecen birey-
lerin benzer Kisilik 6zellikleri gosterecegidir. Kiiltiirel antropologlar ve kiiltiirel psiko-
loji disiplinleri birlikte genellikle relativist yaklasimlari tercih ederler. “Kiiltiirel psiko-
loji” ifadesi kiiltiire 6zgii psikolojiler oldugunu tazammun etmektedir. Poortinga
(2001) bu yaklasimin ug bir temsilcisi olarak Kardiner’in gecinme ve aile yapisi gibi
birincil kurumlarin toplumsallasma stirecinde temel bir kisilik bi¢imi ortaya ¢ikardigi-
n1, bu temel kisilik tipinin de inanclar, degerler ve mitler gibi ikincil kurumlar olus-
turdugunu iddia ettigini belirtmektedir.
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Kluckhohn ve Mowrer (1944) Kisiligi olusturan faktérleri evrensel, komiinal, rol, ve
kisisel diizlemlerde ortaya ¢ikan biyolojik, fiziki cevresel, toplumsal, kiiltiirel faktor-
ler olarak smniflandirir. Insan dogustan baskalarna muhtac olmak gibi komiinal-ev-
rensel, nefes almak yemek yemeye ihtiyac duymak gibi biyolojik-evrensel 6zelliklere
sahiptir. Genetik yapisi itibaryla sahip oldugu 6zellikleri vardir. Bunun yani sira ici-
ne dogdugu toplulugun sosyal, politik érgiitlenmesine uyum saglamak durumunda-
dir. Bulundugu pozisyona goére kendisine bicilmis roller vardir. Bunun yar sira kiil-
tiir tarafindan belirlenen anlamlar, degerler, davrars bicimleri, gelenekler ile karsi
karswyadir. Kisilik bireyi baskalarindan ayiran bir biittinliik oldugu icin Kisiligin olusu-
munda evrensel faktorler disindaki faktérlere odaklanmak gereklidir.

Bat1 dis1 toplumlarda genellikle son yillarda relativist yaklasim ¢n plana cikarilarak
yerli psikolojiler olusturma ugrast sergilenmektedir. Japon benliginin batili benlikten
farkh oldugu ve Japonlarda benligin diger benliklere bagh oldugu disiintiliirken ba-
tih benlik biciminin bagimsiz bir biitiin olarak algilandigi diisiincesi relativist yakla-
simlarin stkca kullandi@i bir érnektir. Bu yaklasimlarin savunuculari anlamin psikolo-
jik stireclerin bir tiriinii olarak degil de toplumlara 6zgii tarihsel baglamlarda olustu-
gunu iddia ederler. Ayrica farkl kiiltiirlerde baska kiiltiirlerle karsilastirilmasi miim-
kiin olmayan duygu bicimlerinin oldugu da iddia edilmektedir. Bati toplumlarinda
gelistirilen 6lceklerin diinyanin ¢cogunlugu olan diger toplumlarda ayrni seyi 6l¢lip dl¢-
meyeceginin bilinemeyecegi, kolektivist toplumlarda benligin iliskisel ve akiskan bi-
¢imde tarumlandi@i, modern psikiyatride ruhsal bozukluklarin tamlanmasinda ortaya

konan benlige dair varsayimlarin bagimsiz bireyci benlik tiplemesini esas aldigini
soyler. (Sayar, 2003; Kleinman, 2000)

Daha ziyade Kkililtiirleraras: psikologlarin, evrimci psikologlarin bir élciide de modern
tip geleneginden gelen psikiyatrlarin tercih ettigi evrenselci yaklasimlar ise buna kar-
sin insanin temel psikolojik yapisimin farkl kiiltiirlerde oldukca benzer bir yapida ol-
dugu tezine dayanir. Kiiltiirler arasinda ortak temel bir psikolojik yapinin oldugu fik-
rinin kabul edilmemesi durumunda iki kiiltiirii ve iki kisiyi karsilastirmanin bir anla-
mi olmayacagi 6nermesi evrenselci yaklasimlarin temel iddialarindan biridir.

Empirik yontemleri kullanan evrenselci yaklasim miintesipleri Minnesota Cok Yoén-
lii Kisilik Envanteri (MMPI), Eysenck Kisilik Envanteri (EPQ) gibi Kisilik testlerini fark-
Ii toplumlarda uygulamakta ve farkh kiiltiirler arasinda bulunan Kkisilik farklarinin ol-
dukca kiiciik oldugunu buna karsin kiiltiir icerisindeki bireysel farklarin daha yiiksek
oldugunu iddia etmektedirler. Ornegin obsesif egilimlerin toplam oran iki kiiltiir ara-
sinda birbirine yakin oranlarda bulunurken bir kiiltiir icerisinde birbirinden énemli
derecede farkl diizeylerde obsesif egilimlere sahip bireyler bulunabilmektedir. Bu
yaklasimin en iddialh dayanaklarindan biri Bes Faktér Modeli (FFM) olarak isimlen-
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dirilen teoridir. Bu model birbirinden oldukeca farkl Kiiltiirlerde uygulanan Kisilik test-
lerinin faktér analizine dayanmir. Buna gére bu kiiltiirlerde kisilik 6zelliklerinin (trait)
birbirine olduk¢a benzer bir gruplasma gosterdigini iddia edilmektedir.

Arastirmalarinin ilk dénemlerinde bilincalt1 terimini kullanarak bilincaltini ilksel ve bi-
yolojik bir faktér olarak ele alan Freud yasaminin son dénemlerinde arastirmalarim
daha cok antropolojik ¢alismalarla bagdasir sekilde yeniden formiile etmistir. Bu do-
nemde bilingalt1 yerine bilingdist kavramini tercih etmistir. Bilincalti kavrami biyolo-
jik-yapisal bir tanimlama bicimi iken bilincdisi kavramu kiiltiirel etkilenime daha acik
ve vapisal 6zellikleri daha belirsiz bir cagrisima sahiptir. Psikoseksiiel gelisim kura-
minda da Freud cesitli Kisilik 6zelliklerinin cocugun anne baba ve cevresi ile girdigi
etkilesime bagh olarak aciklar. Ancak diger gelisim kuramlarinda oldugu gibi belli yas
donemlerinde yasanacak olan catismalar simnirhdir ve ¢ocuk yetistirme bicimleri bu al-
ternatiflerden birinin secilmesini dogurur. Ornegin Ericson’un psikososyal gelisim
kuraminda 0-1 yas arasinda cocugun asmasi gereken kriz evrensel giiven va da gii-
vensizlik krizidir.

Kiiltiire Ozel va da Kiiltiirlere Genel Kisilik

Relativist yaklasimlar arastirma geleneklerinin de bir sonucu olarak kiiltiirleri daha
biitiinctiil sekilde incelerken Kkiiltiir igerisindeki farkliliklar1 gbzden kacirma ve kiiltiir-
ler arasi farkliliklar1 abartma egilimi sergilemektedir. Zira, arastirmalarimn ilgi ceke-
bilmesi ve yayinlanabilmesi bir 8lciide farkhihg gostermelerine baghdir. Evrenselci
yaklasimlar ise Kkiiltiirler ile dogrudan baglanti kuramadiklar icin deneklerinin doldur-
dugu formlari degerlendirerek cesitli sonuclara ulasmakta ve kiiltiirel farkliliklan algi-
lamakta zorlanmaktadir. Ayni zamanda bu arastirmalarda kullanilan yéntem ve test-
ler de kavramsal denklik, deneklerin arastirmaci beklentilerine uygun cevaplar ver-
me egiliminde olmasi gibi acilardan sakincalar icerebilmektedir. Evrenselci diistince-
lerde insanin ortak kisilik yapisini olusturan seyin (insanin, toplumsal ve Kkiiltiirel cev-
resindeki farklihklar acik oldugu halde) ne oldugu yeterince acik degildir.

Yapi-aktor ayrimi baglaminda her iki aciklamanin da yapisal faktorleri n planda tut-
tugu goriilmektedir. Yukanda kiiltiir ve Kisilik tartismalar tizerinden inceledigimiz ev-
renselci gériislerin insanin ortak temel psikolojik yapisi ve benliginin farkh kiiltiirler
arasinda benzer oldugunu iddia etmeleri yapiya agirlik verdiklerini géstermektedir.
Ciuinkii bu durumda bireylerin Kisilikleri bu evrensel dagilima gore sekillenir ve bire-
yin failligi olduk¢a smirhdir. Kiiltiirel gérecelik vurgusu yapan arastirmalarda ise bi-
reyin blyik ol¢lide kilttirtin sinirlar igerisinde dustindtigii, tepki verdigi toplumsal-
lasma stireclerinin tamaminda Kkiiltiir tarafindan kusatilarak gérece pasif bir konum-
da oldugu soylenerek gene yapidan yana bir aciklama tercih edilir.
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Fenomenolojik aciklama bicimlerine 6rnek olmasi agisindan yukarida evrenselci ve
relativist yaklasimlarin yaminda adi gecen durumsal yaklasimlar: érnek verebiliriz.
Durumsalci bakis, Kisiligin stireklilik ve tutarlilik 6zelligi gostermedigi ve cesitli du-
rumlarda farkh tutum ve davranglar sergiledigini, bununla amacimn kendisini yeni
duruma uyarlamak oldugunu iddia etmektedir. Béylece kisinin cevresine verdigi tep-
kiler bu uyarlama icin gelistirmis oldugu taktiklere baglh olarak sekillenir. Kiiltiirel-
cevresel unsurlarin etkisi her kiside farkl olabilir.

Bu verilerden yola cikilarak her iki yaklasimin da iddialarini simnirlayan bir senteze
ulasabilmek icin bir kiiltiirde ortaya cikan davranis bicimlerini form ve icerik yoniin-
den analiz edebiliriz. Bu analizde Kkiiltiiriin herhangi bir form {iretmedigini ancak var
olan formlardan bazilarin sectigini en iyi ihtimalle bu formlardan cesitli ancak si-
nirli sayida kombinasyonlar tiretebildigini séyleyebiliriz. Davranislarin icerigine gel-
digimizde ise bu alan Kkiiltiiriin belirlenimine daha aciktir ve biiyiik olciide Kisisel-
dir/durumsaldir. Ciinkii icerikler bireylerin deneyimledigi milyonlarca uyaran ve bi-
reyin bu uyaranlar algilama bicimlerine gore sekillenebilir. Deneyimler diinyasinda
insanlar biricik olma &zelliklerini korurlar. En benzer kosullarda yasayan hatta ge-
netik yapilan bile ayni olan tek yumurta ikizlerinin davranislarinin igerikleri énemli

dlctide farklilasabilmektedir.

Yukandaki sentezde var olan formlarin nasil ve nerede var oldugu aciklama gerekti-
recektir. Bu tartismalarin icerisinde yiiriitiildiigii pozitivist bilim gelenegi maddi yapi-
lar disinda degismeyen 6zler oldugu fikrini kabul etmeyecegi icin benzerlikler biiyiik
dlciide biyolojik yapiya atfedilmek durumunda olacaktir. Sonuc olarak her iki acikla-
ma bicimi de daha tist bir analiz diizeyinde insan dogasi tanimlar yapmadan birbiri
ile acikca celisen bu verileri anlamakta zorlanacaktr.

Kiilttir-kisilik tartismalarinda birbiri ile celismeyecek teorilerin gelistirilmesinin temel
on sarti kiiltiire 6zgii ve Kkiiltiirler arasinda ortak olan Kisilik ¢zelliklerinin belirlenme-
sidir. Bu da ancak insan dogasina iliskin kadim ve yeni 6nermelerin degerlendirilme-
siyle ortaya ¢ikabilir. Zira insan gercekligi sinirh bir tarihsel siirecte biitiin yonleriyle
goriiniir olmayabilir. Modern sosyal bilimlerde 6ze yénelik tammlamalar ya da 6z-
den kalkarak yapilan tanimlamalar istismar edildikleri gerekgesiyle bilimsel calisma-
lardan dislanir. Ancak iliskileri aciklamakta 6z fikri kacimlmaz olarak kullanilir. Or-
negin Kkiiltiirler arasi etkilesimin varhi@ farkh kiiltiirlerin birbirini anlayabilmesi duru-
mu insanlardaki ortak mahiyete génderme yapmadan aciklanamaz.
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Yapi-Aktér Ayriminin Otesinde Aciklamalar: Insan Dogas: ve Kiiltiir

Insan dogasi /mahiyeti kavrami hic siiphesiz oldukca miiphem cagrisimlara sahip-
tir. Ancak bu cagrisimlarin toplami insanin sahip olabilecegi 6zelliklerin sinirlarini da
cizer. Eger biitlin insanlarin zihinlerinde varliklara yiikledikleri anlamlarin birbirine
kayitsiz oldugu diistiniiyorsak herhangi bir bilimsel ugrasin da anlami olmayacaktir.
Burada insanin biyolojik olarak benzer yapilara sahip olmasinin yani sira bir varlik
kategorisi olarak insan denen seyin evrensel felsefi mahiyeti g6z 6niinde tutulmah-
dir. Bu bdliimde kisaca kadim medeniyetler ve &zellikle Islam geleneginde kiiltiir-ki-
silik meselesine yaklasimlardan bazi 6rnekler vererek konuyu yapi-aktér ayrimimnin
Otesinde nasil anlayabilecegimize deginecegim.

Geleneksel medeniyetler cercevesinde varliklar mahiyetleri acisindan degerlendirilir
ve anlasilir. Ornegin insanin mahiyeti bakimindan sosyal bir varlik oldugu hatta in-
sanhgini sosyallik 6zelligi ile kazandig: bile iddia edilmektedir. insan mahiyeti itiba-
riyle bagkalarini 6nemser ve onlardan etkilenir. Bireyci bir kiiltiir insanin bu 6zelligi-
ni bir élciide bastirabilir, bu konudaki duyarlhihgini baska alanlara yénlendirebilir an-
cak bu duygunun benlikten atilabilmesi miimkiin degildir. Batih psikiyatri benligin
egosentrik oldugunu iddia ederken yalmzca kendi toplumsal realitesini esas almak-
tadir. Ancak samimi bir kiiltiirler arasi calisma sonrasinda diinyanin biiyiik boéliimii-
niin baskalarii énemsedigini goérerek kendi realitesini daha makul bicimde deger-
lendirme imkani bulabilir.

Vahye dayal diistinceye gore Kkiiltiirlerdeki benzerliklerin, insanin evrensel sosyal,
politik ve psikolojik davranislar géstermesinin ardinda insanin yaraticisinin koydugu
fitrat (do@a) vardir. Kisinin davranislarini yénlendiren toplumsal iliskilerle kurulan bir
toplumsal yap1 veya baglamin varh@i inkar edilemez. Ancak bu toplumsal varlik ala-
ninin temel tast insanin dogast, insanin ezeli sorunlarina verdigi cevap verme bicim-
leridir. Bu yapilar tarihsel kosullarla birlikte farkli goriintimler arz edebilmektedir.
Ancak bunlan toplumsal etkilesim siirecinde kendiliginden ortaya cikan formlar ola-
rak gérmek dogru olmaz. Diinya tizerindeki toplumlari inceledigimizde belirli top-
lumsal sartlarda toplumun tyelerinin verdigi tepkilerin sinirh oldugunu gorebiliriz.
Zaten insanin herhangi bir toplumsal durum karsisinda verebilecegi tepkiler oldukca
sinirhdir. Kiiltiirler bu tepkilerden hangisinin secilecedi konusunda yénlendirici ola-
bilirler lakin tek baglarina benzeri goérilmemis davranis bicimleri tiretemezler.

Kiiltiirel yayilmalarin yalnizca ticaret vb. etkilesimlerle gerceklesmedigi, bir kiilttirtin
irlinlerinin baska bir toplumda anlasilabildigi bilgisi de insanin ortak 6ziine isaret
edebilir. Insanlarin artan ulasim ve iletisim imkanlari ile farkli toplumlar gérebilme-
si gliniimiizde kolaylasmustir. Bazen ziyarette bulundugumuz bir {ilkenin/toplumun
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kiiltiirti ilk defa gérmemize karsin bize daha sicak ve asina gelebilir sanki daha 6n-
ceden duydugumuz gérdiigiimiiz seylerdir bunlar. Ornegin Islam diisiincesinde insa-
nin mikro kozmos olarak goriilmesi anlayist da bu tiir durumlara paralel bir acikla-
ma sunabilir. Yani insan evrenin kiiciik bir kopyasidir ve potansiyel olarak evrende-
ki farkli durumlar anlayabilir, tanyabilir veya hatirlayabilir.

Fitrat ve mahiyet kavramlarina géndermede bulunmak insani gercekligi tek bicime
indirgemek anlamina gelmez. Belli sayilarda kisilik tiplerinin olmasi da aslinda insan
dogGasinin ortak formlari olmakla birlikte sinirli sayida forma indirgenebileceg@ini gos-
terir. Bircok inanca gére insan, isimlerin bilgisi kendisine verilmis ve camurdan ya-
ratilmis Adem’den tiiremistir. Bu acidan bakildiginda da biyolojik ve psikolojik cesit-
lenmenin mantiki bir siir1 olmasi gerekir. Insanin sosyal bir varlik olmas: ve baska-
larma muhtac olmasi da gene bu cesitlenmeyi engelleyen faktérlerden biridir. insan
yasamin siirdiirmek icin digerlerini anlayabilme ve uyum saglama cabasi gosterir.
Bu olgu sadece Kkiiltiir icinde degil kiiltiirler aras1 diizeyde de gerceklesir.

Islam diistincesinin son dénem temsilcilerinden Elmalili Hamdi Yazir benligin siirek-
liligini saglayan seyin ne somut/biyolojik bir yap1 olarak benligin kendisi ne de sos-
yal cevre ve yasantisinin oldugunu ve benliligin siirekliliginin Allah'in her an yarat-
mada olmast, insamin bir nefhai ilahi olmasi kisaca biitiin benliklerin askin alanla ir-
tibath olmasina dayandigini sdyler. Dahasi benligin askin alana génderme yapilma-
dan tammlanmasi bile miimkiin degildir. (Yazir, 1971) Yukarndaki diistincelere ilave-
ten benliklerin insanin var oldugu andan beri Allah ile kopmayan baglantisi ayni za-
manda benliklerin evrensel nitelikleri haiz olabilecegini ¢agristirir.

Yerel kiiltiire dayali aciklama bicimleri politik olarak anlamli olmakla birlikte evren-
sel aciklamalar getirebildikleri dlciide kalici olabileceklerdir. Ancak iilkemizde de bu
tiir calismalar Batili 6zerklik kavramini elestirirken kendi diisiince geleneginden ye-
terince beslenmedigi icin bizim toplumumuzu da dogu toplumlari ile birlikte bagimh
benlik kategorisinde gérmektedirler. Halbuki islam ve 6zellikle tasavvuf geleneginde
benlik, ben olmak ve ben merkezli diistiinmek hos goriilmemekle birlikte benlik 6zerk
bir biitiinliik olarak arzu edilir ve bu durum 6zellikle tasavvufi kemalin son asamasin-
da daha da aci@a cikar. Kemalatin son asamasinda sufi bir gozii ile varliklarin askin
birligini, digeri ile her birinin ayrihgini gériir. Islam geleneginde ahiret sorumlulugu
anlaminda Kisinin ferd olarak tek basina sorumluluk almasi, ¢evresinin baskilarindan
kurtularak akli/dini kararlar vermesi da pekistirilir 6zendirilir. Benliklerin birligi ilahi
olanla iliski anlaminda mevcuttur. Islam diistincesinin zirve isimlerinden Muhyiddin-
i Arabi'nin Allah’in sifatlarinin her birinin insanda tecellilerin olduguna yénelik tes-
bih teorisi de benlik, kisilik ve insan dogasinin evrensel mahiyetine géndermede bu-
lunur.
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Ulkemizde verli psikoloji gelistirme cabalarinin kullanacagi zemin yukarida birkac 6r-
negini sundugumuz 6zgtin diistinsel birikim olmalidir. Bat1 disi toplumlar evrensel in-
san mahiyeti anlayisindan uzaklasmamali, kendi zengin birikimleri {izerine bir kisilik
anlayisi insa ederken mevcut evrensel oldugu iddia edilen kisilik tanimlarini da bir 61-
ciide kusatacak bir bakis acisiyla bir yeniden kurma faaliyeti gerceklestirmelidir.
Farkli medeniyetlerin insan dogasinda var olan zengin yénelimleri fark edebilmele-
rine belki de bu yolla katkida bulunulabilir.
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