
Özet: Bu makalede kültür ve kiflilik aras›ndaki etkileflim, sosyal teorinin temel yöntemsel konular›ndan
biri olan yap›-aktör paradoksu aç›s›ndan ele al›nmaktad›r. ‹lk bölümlerde kültür ve kiflilik tart›flmalar›n›n
psikoloji ve antropoloji bilim geleneklerinde kaynaklar› ve problematize edilme biçimleri, yap› aktör ayr›-
m› aç›s›ndan kültür ve kiflilik tart›flmalar›n›n hangi ayr›mlara tekabül etti¤i aktar›lmaktad›r. ‹lerleyen bö-
lümlerde kültür ve kiflilik tart›flmalar›nda belirleyici olan evrenselci ve relativist yaklafl›mlar›n temel tezleri
ele al›nmakta ve karfl›laflt›r›lmaktad›r. Son bölümde ise bu tart›flmalar›n yap›-aktör ayr›m›n›n ötesinde
hangi aç›l›mlar yap›larak afl›labilece¤i, genellemenin hatalar› ve göreceli¤in daralt›c› etkilerinden nas›l kur-
tulunabilece¤ine dair öneriler yer almaktad›r. Özellikle yerli/kültüre özgü aç›klamalar yapabilmek için ‹s-
lam düflünce gelene¤inden istifade edilmesi gerekti¤i vurgulanmaktad›r. 
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Abstract: In this article the interaction between the culture and personality is considered in the context
of the structure-agent dilemma that a basic methodological issue of the social theory. In the first secti-
ons, the sources and problematization forms of the culture and personality discussions in the psychology
and anthropology disciplines, the correspondence of structure-agent divisions on culture and personality
issue are discussed. In the following parts main theses of the universalist and relativist approaches that
characterize the literature of culture and personality discussion are discussed comparatively. In the last
section, some suggestions on possibility of overtaking culture and personality tension beyond the struc-
ture-agent distinction and avoiding the generalization and the constrictive effect of relativization has be-
en discussed. Especially, it is emphasized that utilization of the Islamic Thought Tradition is very neces-
sary for being able to make culture specific explanations.
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Sosyal teorinin temel sorunlar›ndan biri de birey toplum gerilimine iliflkin kavray›fl ve
çözüm gelifltirmektir. Bireyin toplum içindeki konumu ve özerklik derecesini anlamak
sosyal bilim yapma imkan› aç›s›ndan de¤er tafl›maktad›r. Asl›nda sosyal bilimler kav-
ram›n›n kendisi ilk bak›flta toplumlar› ortak yönde hareket etmeye iten saikleri arafl-
t›rmas› aç›s›ndan flu ya da bu ölçüde tek tek kiflilerden ba¤›ms›zl›¤› olan bir toplum-
sal yap› öngörür. Bu yap›lara odaklanan görüfller bireyi toplumun/toplumsal davra-
n›fl›n bir türevi olarak görürken toplumsal yaflant›lar›n bireyin kendi anlam dünyas›
içerisinde tekil manalar› oldu¤unu söyleyen fenomonolojik yaklafl›mlar bireyi toplum-
sal etkileflimin tek öznesi olarak görmekteler. Sosyal teorinin ana problemlerinden
biri iflte bu ikilemde kendini gösteren yap›-aktör paradoksudur. 1930’lu y›llardan be-
ri antropoloji ve psikolojinin kesiflim alanlar›nda incelenen bir konu olarak kültür-ki-
flilik tart›flmalar›nda da aç›k veya gizli flekilde yap›-aktör sorunu ele al›nmaktad›r. Bu
çal›flmada bir yap›-aktör ayr›m› olarak kültür-kiflilik tart›flmalar› ele al›nacakt›r.

Her ikisi de sosyal bilimlerin ihtilafl› kavramlar›ndan olan kültür ve kiflilik, farkl› ekol-
ler taraf›ndan çok çeflitli biçimlerde tan›mlanmaktad›r. Bununla birlikte bu farkl› yak-
lafl›mlar› sentezleyecek genel tan›mlar vermemiz mümkündür. Kültür bir toplumun
üretti¤i anlamlar, de¤erler, alg›lar bütünüdür. Do¤ufltan getirdi¤imiz özelliklerin d›-
fl›nda ortak insan faaliyetlerinin bir sonucu olarak üretti¤imiz kültür, büyük ölçüde dil
ve semboller üzerinden ö¤renilir ve aktar›l›r. Kiflilik ise bireyi baflkalar›ndan farkl› k›-
lan görece sürekli ve görece kendi içerisinde tutarl› biliflsel ve davran›flsal özellikler
bütünüdür. Kiflilik kültürden farkl› olarak hem do¤ufltan getirdi¤imiz özellikleri hem
de sonradan biyolojik, psikolojik ve sosyal geliflimizle birlikte flekillenen niteliklerimi-
zi kapsar. 

Kültür ve kiflilik kavramlar›n›n tan›mlar›nda görülece¤i üzere kiflilik toplumsal etkile-
flimin belirlenimine aç›k bir alanken, kültürün de insan›n toplumsal edimlerinin bir
ürünü oldu¤unu görmekteyiz. Problemin merkezini ise kültürün ya da kiflili¤in oluflu-
munda bu iki faktörün ne ölçüde etkileyici oldu¤u oluflturmaktad›r. 

Kültür-Kiflilik Tart›flmalar›n›n Do¤uflu

Kültür ve kiflilik iliflkisinin ilk olarak incelendi¤i disiplin kültürel antropoloji / etnolo-
jidir. ‹nsan› var oldu¤u çevre ve kültür içerisinde genifl bir perspektifle inceleyen an-
tropoloji, insan do¤as› ve davran›fl›, kültürün oluflumu ve de¤iflimi gibi konulardaki
sorulara verdi¤i cevaplar ile sosyal bilimlerin birey ve grup davran›fl›na iliflkin ön ka-
bullerine de önemli bir zemin oluflturmaktad›r. Antropoloji bilimi günümüzde mo-
dern toplumlar› da kapsayacak flekilde çal›flma alan›n› geniflletmesine karfl›n temel-
de ilkel veya az geliflmifl toplumlar› incelemeyi hedefler. Bilimin geliflmesinde temel
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motivasyon kayna¤› ise 18 ve 19. yüzy›llarda baflar›s›n›n doruklar›na ulaflt›¤› düflü-
nülen Bat› uygarl›¤›n›n üstünlü¤ünü kan›tlamak, ilkel olarak tan›mlanan toplumlar›
inceleyerek, evrimci ve ilerlemeci insan ve toplum görüfllerine kaynak teflkil edecek
veriler oluflturmak olarak nitelenebilir. Bu aç›dan sosyal bilimlerin belki de en çok
elefltirilen bilimi olan antropoloji günümüzde kültür ve sosyal yap›lardan kaynakla-
nan toplumsal farkl›l›klar› anlama ve aç›klamaya yönelmektedir. 

Antropoloji alan›nda 1930’lu y›llardan itibaren kültür kiflilik probleminin popülerlefl-
ti¤i yayg›n olarak tart›fl›lmaya baflland›¤› görülmektedir. Margaret Mead’in 1928 y›-
l›nda yay›nlad›¤› Samoa yerlilerinde ergenlik dönemi ile ilgili kitab› bu tart›flmalar›n
do¤mas›nda önemli bir yere sahiptir. Mead, bu çal›flmas› sonucunda ergenlik döne-
minin Samoa yerlilerinde Bat›’da oldu¤u gibi bask› ve stres dönemi olarak yaflanma-
d›¤›n› iddia etmifltir. Böylece hem kültürel farkl›l›klar›n anlafl›lmas›na katk›da bulun-
mufltur hem de geliflim psikolojisinde bir dönem olan görülen ergenli¤in evrenselli-
¤ini sorgulam›flt›r. (Haviland, 2002) 

Kültür ve kiflilik kavramlar›n›n benzerlikleri kültürel antropologlar› uluslar›n bir karak-
teri var m›d›r sorusuna götürmüfl, örneklemler belirlenerek bir toplumda frekans› en
fazla olan kiflilik tipi (model kiflilik) belirlenmifl ve buradan kalkarak “ulusal karakter”
belirlenmeye çal›fl›lm›flt›r. Mead ve onun takipçisi Benedict ulusal karakter çal›flma-
lar›n›n öncüleri olmufllard›r. (Haviland, 2002) Örne¤in Benedict kültürler aras›ndaki
farklar›n kifliler aras›ndaki farklara benzedi¤ini söyler, ya da kiflilik ve kültürün örgüt-
lenme biçimleri birbirine benzerdir. Böylece inceledi¤i kültürleri Apollon’cu, Diony-
sos’çu ya da paranoid gibi ifadelerle tan›mlam›flt›r. (Benedict, 2003)

Kiflilik üzerine yap›lan etnolojik araflt›rmalar dünya üzerindeki farkl› toplumlarda ya-
flayan bireylerin ne tür kiflilik özellikleri sergiledi¤ini görmemize önemli katk›lar sa¤-
lamaktad›r. Bu araflt›rmalar kültürde model kiflilik, ulusal karakter, farkl› toplumlar-
da çocuk e¤itimi, davran›fllarda ve ruhsal bozukluklarda kültürün normali tan›mlama-
s› ve kültürün ruhsal problemlerin özgün içeriklerini nas›l belirledi¤i gibi konulara
odaklan›rlar. Örne¤in çocuk e¤itiminde tar›m a¤›rl›kl› ve kolektivist yönü a¤›r basan
toplumlar›n daha itaatkar/aileye ba¤l› bir çocuk tipini yetifltirmeye odaklan›rken, da-
ha bireyci sanayi toplumlar›nda çocu¤un ba¤›ms›z olmas›n›n tercih edildi¤ine dair
bilgilerimiz bu çal›flmalar›n bir sonucudur

‹lk önce kültürel antropologlar›n çal›flmalar›nda otaya ç›kan kültürün kiflilik ile iliflki-
si problemi daha sonra antropoloji içerisinde psikolojik antropoloji alt dal›n›n olufl-
mas›n› gerektiren temel sorunlardan biri olmufltur. Problem daha sonralar› ise psi-
kologlar›n da yo¤un ilgisini çekmifl ve özellikle kültürel psikoloji ve kültürleraras› psi-
koloji disiplinlerindeki temel araflt›rma konular›ndan biri haline gelmifltir.
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Kültürel psikoloji ve antropoloji disiplinleri bir yanda kültürleraras› psikoloji di¤er
yanda olmak üzere iki farkl› metodolojik gelene¤e mensupturlar. Psikolojik antropo-
loji ve kültürel psikoloji çal›flmalar› ço¤unlukla gözlem, mülakat gibi niteliksel yön-
temleri tercih ederken kültürleraras› psikolojide ana ak›m araflt›rma yöntemi nicelik-
sel-istatistiksel yöntemlerdir. Bunun neticesi olarak kültür-kiflilik probleminde kültür-
leraras› psikologlar kiflilik faktörlerinin kültürler aras› benzerlik ve de¤iflkenliklerini
haz›rlanan ya da daha önceden haz›rlanm›fl olan kiflilik testleri arac›l›¤› ile karfl›lafl-
t›rmal› bir yaklafl›mla ölçmeye çal›fl›rken antropologlar ve kültürel psikologlar kültü-
re özgü kiflilik özelliklerini kültür içi çal›flmalarla tespit etmeye çal›flmaktad›r. 

Yap› Aktör Gerilimi

Günümüzde sosyoloji teorisinin büyük ölçüde yerini alan sosyal teori, sosyal bilimle-
rin farkl› disiplinlerinin konu edindi¤i problemleri, bu problemlerin mahiyeti ba¤la-
m›nda ele alan ve bir ölçüde sosyal bilimlerin ortak meselelerini gösteren bir çal›flma
biçimidir. Sosyal teorinin sosyal bilimlerde incelenen birimleri analiz düzeyleri aç›s›n-
dan (makro-mikro gibi) de¤erlendirmeye tabi tutmak, bu bilimlerin nesnelcilik-öznel-
cilik, ak›lc›l›k-deneycilik gibi yöntemsel konular›n› ve incelenen birimlerin birbirini et-
kileme düzeylerini(yap›-aktör, yap›-faillik) soruflturmak gibi amaçlar› vard›r. Bu çal›fl-
mada konu edilen aktör kavram› bireysel ya da kolektif manalarda kullan›labilirken,
faillik yaln›zca bireyin etkinli¤ini göstermekte kullan›lmaktad›r. (Layder, 2006) Lay-
der yap› faillik sorununu “insanlar›n toplumsal hayat› yarat›rken ayn› zamanda mev-
cut toplumsal düzenlemelerden nas›l etkilendikleri ve onlar taraf›ndan nas›l biçimlen-
dirildikleri” olarak tan›mlar. Bu tan›mdan anlafl›laca¤› üzere tart›flma toplumsal for-
masyonlarda yap›n›n m› yoksa aktörün mü birincil derecede etkin oldu¤u üzerinedir.

Yap› ya da aktöre odaklanan görüflleri yap›sal fonksiyonalizm ve sembolik etkileflim-
cilik yaklafl›mlar› üzerinden aç›klayabiliriz. Antropolojik gelenekte güçlü bir ak›m ola-
rak Malinowski ve Radcliffe Brown gibi yap›salc› fonksiyonalist antropologlar, top-
lumda yer alan kurumlar, inanç ve adetlerin toplumun varl›¤›n› sürdürmesine odak-
land›¤›n› belirtmektedir. Bu yaklafl›ma göre bir kültürdeki farkl› ö¤elerin varl›¤› ifllev-
selli¤i ölçüsünde ortaya ç›kabilir. Dolay›s›yla insan davran›fl› da bu ö¤elerle iliflkili bi-
çimde anlafl›labilir. Kendinden menkul, bilincimizden görece ba¤›ms›z düzenlilikler
öngördü¤ümüzde yap› yan›nda konumlanm›fl oluyoruz. Oysa fenomenolojik yakla-
fl›mlar bu temel varsay›mlara karfl› ç›karak toplumsal gerçeklik dedi¤imiz fleylerin an-
cak bizim bilincimizde yarat›ld›¤›n›, d›fl dünyaya iliflkin bütün bilgilerimizin bizim al-
g›lad›klar›m›zdan ibaret oldu¤unu söylemektedir. Bu yaklafl›mlar›n en baflta geleni
olan sembolik etkileflimcilik, toplumsal analizin temelini bir grubun üyeleri taraf›ndan
paylafl›lan anlamlar›n incelenmesi olarak görür. 
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Yap›n›n ya da bireyin failli¤inin birincil derecede oldu¤unu iddia eden görüfllerin her
ikisi de bireyi d›fl dünyaya verdi¤i tepkiler aç›s›ndan ele alarak bireyi bir biline-
mez/subjektivite olarak tan›mlan›rken toplumsal ba¤lamlar› iliflkinin daha nesnel ve
görülebilir taraf›n› temsil edecek biçimde tan›mlamaktad›rlar. Örne¤in bir ailenin ör-
gütlenme biçimi daha nesnel ölçülerle tan›mlanabilir bir olgu olarak görülürken bir
bilinmez olan birey, yap› odakl› görüfllerde bu örgütlenme biçimine göre flekillenen
bir nesne, fenomenolojik görüfllerde ise bu örgütlenme biçimine tamamen öznel, te-
kil bir anlam yükleyen taraft›r. 

Yap›-aktör probleminde yap›n›n belirleyicili¤ini savunan klasik yaklafl›mlar kifli ve
toplumsal yap›lar› birbirinden görece ba¤›ms›z üniteler olarak ele al›r. Buna karfl›n
kifli ve yap› aras›nda farz edilen çeliflkiyi telif etmeye çal›flan birçok yaklafl›m da mev-
cuttur. Bu aç›klama biçimlerinde belli bir düzenlilik gösteren yap›lar vard›r ancak
bunlar bireye içkindir. Bu yap›lar do¤ufltan gelebilir veya sosyalleflme ile ortaya ç›-
kabilir ama sonuçta bireye içkindir. Baz› psikanalizcilerin kültürel bilinçalt› ya da bi-
linçd›fl›n›n toplumsal mahiyeti vurgusu bu anlay›fla örnek gösterilebilir. Gene psika-
nalizin öncü isimlerinden Lacan’›n dil ve bilinçd›fl›n›n çal›flma sistemleri aras›nda kur-
du¤u benzerlik ve bunun bireyin sosyalleflmesi, toplumsal/kültürel varl›k alan›na dâ-
hil olmas› konusundaki düflünceleri bu türden bir yaklafl›md›r. 

Kültür ve Kiflilik: Temel Yaklafl›mlar

Kültür ve kiflilik tart›flmalar›ndaki iki ana teorik yaklafl›m› (her ne kadar etkileflimci ve
durumsalc› yaklafl›mlar da var olsa da, bu iki yaklafl›mla ilgili yeterli çal›flma bulun-
mamas› ve görece az savunucular› olmas› gibi nedenlerle) relativist ve evrenselci yak-
lafl›mlar olarak ele alabiliriz. (Schweder, 1979; Poortinga & Van Hemert, 2001) Ki-
flilikle ilgili araflt›rmalarda iki türlü analiz düzeyi kullan›lmaktad›r. Bunlardan birincisi
“trait” denilen kiflilik özellikleridir. Di¤eri ise birbiri ile ilgili bu kiflilik özelliklerinin ör-
gütlenmesi ile ortaya ç›kan kiflilik tipleridir. 

Relativist yaklafl›mlar›n temel tezi benzer toplumsallaflma süreçlerinden geçen birey-
lerin benzer kiflilik özellikleri gösterece¤idir. Kültürel antropologlar ve kültürel psiko-
loji disiplinleri birlikte genellikle relativist yaklafl›mlar› tercih ederler. “Kültürel psiko-
loji” ifadesi kültüre özgü psikolojiler oldu¤unu tazammun etmektedir. Poortinga
(2001) bu yaklafl›m›n uç bir temsilcisi olarak Kardiner’in geçinme ve aile yap›s› gibi
birincil kurumlar›n toplumsallaflma sürecinde temel bir kiflilik biçimi ortaya ç›kard›¤›-
n›, bu temel kiflilik tipinin de inançlar, de¤erler ve mitler gibi ikincil kurumlar› olufl-
turdu¤unu iddia etti¤ini belirtmektedir. 
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Kluckhohn ve Mowrer (1944) kiflili¤i oluflturan faktörleri evrensel, komünal, rol, ve
kiflisel düzlemlerde ortaya ç›kan biyolojik, fiziki çevresel, toplumsal, kültürel faktör-
ler olarak s›n›fland›r›r. ‹nsan do¤ufltan baflkalar›na muhtaç olmak gibi komünal-ev-
rensel, nefes almak yemek yemeye ihtiyaç duymak gibi biyolojik-evrensel özelliklere
sahiptir. Genetik yap›s› itibar›yla sahip oldu¤u özellikleri vard›r. Bunun yan› s›ra içi-
ne do¤du¤u toplulu¤un sosyal, politik örgütlenmesine uyum sa¤lamak durumunda-
d›r. Bulundu¤u pozisyona göre kendisine biçilmifl roller vard›r. Bunun yan› s›ra kül-
tür taraf›ndan belirlenen anlamlar, de¤erler, davran›fl biçimleri, gelenekler ile karfl›
karfl›yad›r. Kiflilik bireyi baflkalar›ndan ay›ran bir bütünlük oldu¤u için kiflili¤in oluflu-
munda evrensel faktörler d›fl›ndaki faktörlere odaklanmak gereklidir. 

Bat› d›fl› toplumlarda genellikle son y›llarda relativist yaklafl›m ön plana ç›kar›larak
yerli psikolojiler oluflturma u¤rafl› sergilenmektedir. Japon benli¤inin bat›l› benlikten
farkl› oldu¤u ve Japonlarda benli¤in di¤er benliklere ba¤l› oldu¤u düflünülürken ba-
t›l› benlik biçiminin ba¤›ms›z bir bütün olarak alg›land›¤› düflüncesi relativist yakla-
fl›mlar›n s›kça kulland›¤› bir örnektir. Bu yaklafl›mlar›n savunucular› anlam›n psikolo-
jik süreçlerin bir ürünü olarak de¤il de toplumlara özgü tarihsel ba¤lamlarda olufltu-
¤unu iddia ederler. Ayr›ca farkl› kültürlerde baflka kültürlerle karfl›laflt›r›lmas› müm-
kün olmayan duygu biçimlerinin oldu¤u da iddia edilmektedir. Bat› toplumlar›nda
gelifltirilen ölçeklerin dünyan›n ço¤unlu¤u olan di¤er toplumlarda ayn› fleyi ölçüp ölç-
meyece¤inin bilinemeyece¤i, kolektivist toplumlarda benli¤in iliflkisel ve ak›flkan bi-
çimde tan›mland›¤›, modern psikiyatride ruhsal bozukluklar›n tan›lanmas›nda ortaya
konan benli¤e dair varsay›mlar›n ba¤›ms›z bireyci benlik tiplemesini esas ald›¤›n›
söyler. (Sayar, 2003; Kleinman, 2000)

Daha ziyade kültürleraras› psikologlar›n, evrimci psikologlar›n bir ölçüde de modern
t›p gelene¤inden gelen psikiyatrlar›n tercih etti¤i evrenselci yaklafl›mlar ise buna kar-
fl›n insan›n temel psikolojik yap›s›n›n farkl› kültürlerde oldukça benzer bir yap›da ol-
du¤u tezine dayan›r. Kültürler aras›nda ortak temel bir psikolojik yap›n›n oldu¤u fik-
rinin kabul edilmemesi durumunda iki kültürü ve iki kifliyi karfl›laflt›rman›n bir anla-
m› olmayaca¤› önermesi evrenselci yaklafl›mlar›n temel iddialar›ndan biridir.

Empirik yöntemleri kullanan evrenselci yaklafl›m müntesipleri Minnesota Çok Yön-
lü Kiflilik Envanteri (MMPI), Eysenck Kiflilik Envanteri (EPQ) gibi kiflilik testlerini fark-
l› toplumlarda uygulamakta ve farkl› kültürler aras›nda bulunan kiflilik farklar›n›n ol-
dukça küçük oldu¤unu buna karfl›n kültür içerisindeki bireysel farklar›n daha yüksek
oldu¤unu iddia etmektedirler. Örne¤in obsesif e¤ilimlerin toplam oran› iki kültür ara-
s›nda birbirine yak›n oranlarda bulunurken bir kültür içerisinde birbirinden önemli
derecede farkl› düzeylerde obsesif e¤ilimlere sahip bireyler bulunabilmektedir. Bu
yaklafl›m›n en iddial› dayanaklar›ndan biri Befl Faktör Modeli (FFM) olarak isimlen-
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dirilen teoridir. Bu model birbirinden oldukça farkl› kültürlerde uygulanan kiflilik test-
lerinin faktör analizine dayan›r. Buna göre bu kültürlerde kiflilik özelliklerinin (trait)
birbirine oldukça benzer bir gruplaflma gösterdi¤ini iddia edilmektedir. 

Araflt›rmalar›n›n ilk dönemlerinde bilinçalt› terimini kullanarak bilinçalt›n› ilksel ve bi-
yolojik bir faktör olarak ele alan Freud yaflam›n›n son dönemlerinde araflt›rmalar›n›
daha çok antropolojik çal›flmalarla ba¤dafl›r flekilde yeniden formüle etmifltir. Bu dö-
nemde bilinçalt› yerine bilinçd›fl› kavram›n› tercih etmifltir. Bilinçalt› kavram› biyolo-
jik-yap›sal bir tan›mlama biçimi iken bilinçd›fl› kavram› kültürel etkilenime daha aç›k
ve yap›sal özellikleri daha belirsiz bir ça¤r›fl›ma sahiptir. Psikoseksüel geliflim kura-
m›nda da Freud çeflitli kiflilik özelliklerinin çocu¤un anne baba ve çevresi ile girdi¤i
etkileflime ba¤l› olarak aç›klar. Ancak di¤er geliflim kuramlar›nda oldu¤u gibi belli yafl
dönemlerinde yaflanacak olan çat›flmalar s›n›rl›d›r ve çocuk yetifltirme biçimleri bu al-
ternatiflerden birinin seçilmesini do¤urur. Örne¤in Ericson’un psikososyal geliflim
kuram›nda 0-1 yafl aras›nda çocu¤un aflmas› gereken kriz evrensel güven ya da gü-
vensizlik krizidir. 

Kültüre Özel ya da Kültürlere Genel Kiflilik

Relativist yaklafl›mlar araflt›rma geleneklerinin de bir sonucu olarak kültürleri daha
bütüncül flekilde incelerken kültür içerisindeki farkl›l›klar› gözden kaç›rma ve kültür-
ler aras› farkl›l›klar› abartma e¤ilimi sergilemektedir. Zira, araflt›rmalar›n›n ilgi çeke-
bilmesi ve yay›nlanabilmesi bir ölçüde farkl›l›¤› göstermelerine ba¤l›d›r. Evrenselci
yaklafl›mlar ise kültürler ile do¤rudan ba¤lant› kuramad›klar› için deneklerinin doldur-
du¤u formlar› de¤erlendirerek çeflitli sonuçlara ulaflmakta ve kültürel farkl›l›klar› alg›-
lamakta zorlanmaktad›r. Ayn› zamanda bu araflt›rmalarda kullan›lan yöntem ve test-
ler de kavramsal denklik, deneklerin araflt›rmac› beklentilerine uygun cevaplar ver-
me e¤iliminde olmas› gibi aç›lardan sak›ncalar içerebilmektedir. Evrenselci düflünce-
lerde insan›n ortak kiflilik yap›s›n› oluflturan fleyin (insan›n, toplumsal ve kültürel çev-
resindeki farkl›l›klar aç›k oldu¤u halde) ne oldu¤u yeterince aç›k de¤ildir. 

Yap›-aktör ayr›m› ba¤lam›nda her iki aç›klaman›n da yap›sal faktörleri ön planda tut-
tu¤u görülmektedir. Yukar›da kültür ve kiflilik tart›flmalar› üzerinden inceledi¤imiz ev-
renselci görüfllerin insan›n ortak temel psikolojik yap›s› ve benli¤inin farkl› kültürler
aras›nda benzer oldu¤unu iddia etmeleri yap›ya a¤›rl›k verdiklerini göstermektedir.
Çünkü bu durumda bireylerin kiflilikleri bu evrensel da¤›l›ma göre flekillenir ve bire-
yin failli¤i oldukça s›n›rl›d›r. Kültürel görecelik vurgusu yapan araflt›rmalarda ise bi-
reyin büyük ölçüde kültürün s›n›rlar› içerisinde düflündü¤ü, tepki verdi¤i toplumsal-
laflma süreçlerinin tamam›nda kültür taraf›ndan kuflat›larak görece pasif bir konum-
da oldu¤u söylenerek gene yap›dan yana bir aç›klama tercih edilir. 
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Fenomenolojik aç›klama biçimlerine örnek olmas› aç›s›ndan yukar›da evrenselci ve

relativist yaklafl›mlar›n yan›nda ad› geçen durumsal yaklafl›mlar› örnek verebiliriz.

Durumsalc› bak›fl, kiflili¤in süreklilik ve tutarl›l›k özelli¤i göstermedi¤i ve çeflitli du-

rumlarda farkl› tutum ve davran›fllar sergiledi¤ini, bununla amac›n›n kendisini yeni

duruma uyarlamak oldu¤unu iddia etmektedir. Böylece kiflinin çevresine verdi¤i tep-

kiler bu uyarlama için gelifltirmifl oldu¤u taktiklere ba¤l› olarak flekillenir. Kültürel-

çevresel unsurlar›n etkisi her kiflide farkl› olabilir. 

Bu verilerden yola ç›k›larak her iki yaklafl›m›n da iddialar›n› s›n›rlayan bir senteze

ulaflabilmek için bir kültürde ortaya ç›kan davran›fl biçimlerini form ve içerik yönün-

den analiz edebiliriz. Bu analizde kültürün herhangi bir form üretmedi¤ini ancak var

olan formlardan baz›lar›n› seçti¤ini en iyi ihtimalle bu formlardan çeflitli ancak s›-

n›rl› say›da kombinasyonlar üretebildi¤ini söyleyebiliriz. Davran›fllar›n içeri¤ine gel-

di¤imizde ise bu alan kültürün belirlenimine daha aç›kt›r ve büyük ölçüde kiflisel-

dir/durumsald›r. Çünkü içerikler bireylerin deneyimledi¤i milyonlarca uyaran ve bi-

reyin bu uyaranlar› alg›lama biçimlerine göre flekillenebilir. Deneyimler dünyas›nda

insanlar biricik olma özelliklerini korurlar. En benzer koflullarda yaflayan hatta ge-

netik yap›lar› bile ayn› olan tek yumurta ikizlerinin davran›fllar›n›n içerikleri önemli

ölçüde farkl›laflabilmektedir. 

Yukar›daki sentezde var olan formlar›n nas›l ve nerede var oldu¤u aç›klama gerekti-

recektir. Bu tart›flmalar›n içerisinde yürütüldü¤ü pozitivist bilim gelene¤i maddi yap›-

lar d›fl›nda de¤iflmeyen özler oldu¤u fikrini kabul etmeyece¤i için benzerlikler büyük

ölçüde biyolojik yap›ya atfedilmek durumunda olacakt›r. Sonuç olarak her iki aç›kla-

ma biçimi de daha üst bir analiz düzeyinde insan do¤as› tan›mlar› yapmadan birbiri

ile aç›kça çeliflen bu verileri anlamakta zorlanacakt›r. 

Kültür-kiflilik tart›flmalar›nda birbiri ile çeliflmeyecek teorilerin gelifltirilmesinin temel

ön flart› kültüre özgü ve kültürler aras›nda ortak olan kiflilik özelliklerinin belirlenme-

sidir. Bu da ancak insan do¤as›na iliflkin kadim ve yeni önermelerin de¤erlendirilme-

siyle ortaya ç›kabilir. Zira insan gerçekli¤i s›n›rl› bir tarihsel süreçte bütün yönleriyle

görünür olmayabilir. Modern sosyal bilimlerde öze yönelik tan›mlamalar ya da öz-

den kalkarak yap›lan tan›mlamalar istismar edildikleri gerekçesiyle bilimsel çal›flma-

lardan d›fllan›r. Ancak iliflkileri aç›klamakta öz fikri kaç›n›lmaz olarak kullan›l›r. Ör-

ne¤in kültürler aras› etkileflimin varl›¤› farkl› kültürlerin birbirini anlayabilmesi duru-

mu insanlardaki ortak mahiyete gönderme yapmadan aç›klanamaz.
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Yap›-Aktör Ayr›m›n›n Ötesinde Aç›klamalar: ‹nsan Do¤as› ve Kültür

‹nsan do¤as› /mahiyeti kavram› hiç flüphesiz oldukça müphem ça¤r›fl›mlara sahip-
tir. Ancak bu ça¤r›fl›mlar›n toplam› insan›n sahip olabilece¤i özelliklerin s›n›rlar›n› da
çizer. E¤er bütün insanlar›n zihinlerinde varl›klara yükledikleri anlamlar›n birbirine
kay›ts›z oldu¤u düflünüyorsak herhangi bir bilimsel u¤rafl›n da anlam› olmayacakt›r.
Burada insan›n biyolojik olarak benzer yap›lara sahip olmas›n›n yan› s›ra bir varl›k
kategorisi olarak insan denen fleyin evrensel felsefi mahiyeti göz önünde tutulmal›-
d›r. Bu bölümde k›saca kadim medeniyetler ve özellikle ‹slam gelene¤inde kültür-ki-
flilik meselesine yaklafl›mlardan baz› örnekler vererek konuyu yap›-aktör ayr›m›n›n
ötesinde nas›l anlayabilece¤imize de¤inece¤im. 

Geleneksel medeniyetler çerçevesinde varl›klar mahiyetleri aç›s›ndan de¤erlendirilir
ve anlafl›l›r. Örne¤in insan›n mahiyeti bak›m›ndan sosyal bir varl›k oldu¤u hatta in-
sanl›¤›n› sosyallik özelli¤i ile kazand›¤› bile iddia edilmektedir. ‹nsan mahiyeti itiba-
riyle baflkalar›n› önemser ve onlardan etkilenir. Bireyci bir kültür insan›n bu özelli¤i-
ni bir ölçüde bast›rabilir, bu konudaki duyarl›l›¤›n› baflka alanlara yönlendirebilir an-
cak bu duygunun benlikten at›labilmesi mümkün de¤ildir. Bat›l› psikiyatri benli¤in
egosentrik oldu¤unu iddia ederken yaln›zca kendi toplumsal realitesini esas almak-
tad›r. Ancak samimi bir kültürler aras› çal›flma sonras›nda dünyan›n büyük bölümü-
nün baflkalar›n› önemsedi¤ini görerek kendi realitesini daha makul biçimde de¤er-
lendirme imkan› bulabilir. 

Vahye dayal› düflünceye göre kültürlerdeki benzerliklerin, insan›n evrensel sosyal,
politik ve psikolojik davran›fllar göstermesinin ard›nda insan›n yarat›c›s›n›n koydu¤u
f›trat (do¤a) vard›r. Kiflinin davran›fllar›n› yönlendiren toplumsal iliflkilerle kurulan bir
toplumsal yap› veya ba¤lam›n varl›¤› inkar edilemez. Ancak bu toplumsal varl›k ala-
n›n›n temel tafl› insan›n do¤as›, insan›n ezeli sorunlar›na verdi¤i cevap verme biçim-
leridir. Bu yap›lar tarihsel koflullarla birlikte farkl› görünümler arz edebilmektedir.
Ancak bunlar› toplumsal etkileflim sürecinde kendili¤inden ortaya ç›kan formlar ola-
rak görmek do¤ru olmaz. Dünya üzerindeki toplumlar› inceledi¤imizde belirli top-
lumsal flartlarda toplumun üyelerinin verdi¤i tepkilerin s›n›rl› oldu¤unu görebiliriz.
Zaten insan›n herhangi bir toplumsal durum karfl›s›nda verebilece¤i tepkiler oldukça
s›n›rl›d›r. Kültürler bu tepkilerden hangisinin seçilece¤i konusunda yönlendirici ola-
bilirler lakin tek bafllar›na benzeri görülmemifl davran›fl biçimleri üretemezler. 

Kültürel yay›lmalar›n yaln›zca ticaret vb. etkileflimlerle gerçekleflmedi¤i, bir kültürün
ürünlerinin baflka bir toplumda anlafl›labildi¤i bilgisi de insan›n ortak özüne iflaret
edebilir. ‹nsanlar›n artan ulafl›m ve iletiflim imkanlar› ile farkl› toplumlar› görebilme-
si günümüzde kolaylaflm›flt›r. Bazen ziyarette bulundu¤umuz bir ülkenin/toplumun
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kültürü ilk defa görmemize karfl›n bize daha s›cak ve aflina gelebilir sanki daha ön-
ceden duydu¤umuz gördü¤ümüz fleylerdir bunlar. Örne¤in ‹slam düflüncesinde insa-
n›n mikro kozmos olarak görülmesi anlay›fl› da bu tür durumlara paralel bir aç›kla-
ma sunabilir. Yani insan evrenin küçük bir kopyas›d›r ve potansiyel olarak evrende-
ki farkl› durumlar› anlayabilir, tan›yabilir veya hat›rlayabilir. 

F›trat ve mahiyet kavramlar›na göndermede bulunmak insanî gerçekli¤i tek biçime
indirgemek anlam›na gelmez. Belli say›larda kiflilik tiplerinin olmas› da asl›nda insan
do¤as›n›n ortak formlar› olmakla birlikte s›n›rl› say›da forma indirgenebilece¤ini gös-
terir. Birçok inanca göre insan, isimlerin bilgisi kendisine verilmifl ve çamurdan ya-
rat›lm›fl Adem’den türemifltir. Bu aç›dan bak›ld›¤›nda da biyolojik ve psikolojik çeflit-
lenmenin mant›ki bir s›n›r› olmas› gerekir. ‹nsan›n sosyal bir varl›k olmas› ve baflka-
lar›na muhtaç olmas› da gene bu çeflitlenmeyi engelleyen faktörlerden biridir. ‹nsan
yaflam›n› sürdürmek için di¤erlerini anlayabilme ve uyum sa¤lama çabas› gösterir.
Bu olgu sadece kültür içinde de¤il kültürler aras› düzeyde de gerçekleflir. 

‹slam düflüncesinin son dönem temsilcilerinden Elmal›l› Hamdi Yaz›r benli¤in sürek-
lili¤ini sa¤layan fleyin ne somut/biyolojik bir yap› olarak benli¤in kendisi ne de sos-
yal çevre ve yaflant›s›n›n oldu¤unu ve benlili¤in süreklili¤inin Allah’›n her an yarat-
mada olmas›, insan›n bir nefhai ilahi olmas› k›saca bütün benliklerin aflk›n alanla ir-
tibatl› olmas›na dayand›¤›n› söyler. Dahas› benli¤in aflk›n alana gönderme yap›lma-
dan tan›mlanmas› bile mümkün de¤ildir. (Yaz›r, 1971) Yukar›daki düflüncelere ilave-
ten benliklerin insan›n var oldu¤u andan beri Allah ile kopmayan ba¤lant›s› ayn› za-
manda benliklerin evrensel nitelikleri haiz olabilece¤ini ça¤r›flt›r›r. 

Yerel kültüre dayal› aç›klama biçimleri politik olarak anlaml› olmakla birlikte evren-
sel aç›klamalar getirebildikleri ölçüde kal›c› olabileceklerdir. Ancak ülkemizde de bu
tür çal›flmalar Bat›l› özerklik kavram›n› elefltirirken kendi düflünce gelene¤inden ye-
terince beslenmedi¤i için bizim toplumumuzu da do¤u toplumlar› ile birlikte ba¤›ml›
benlik kategorisinde görmektedirler. Halbuki ‹slam ve özellikle tasavvuf gelene¤inde
benlik, ben olmak ve ben merkezli düflünmek hofl görülmemekle birlikte benlik özerk
bir bütünlük olarak arzu edilir ve bu durum özellikle tasavvufi kemalin son aflamas›n-
da daha da aç›¤a ç›kar. Kemalat›n son aflamas›nda sufi bir gözü ile varl›klar›n aflk›n
birli¤ini, di¤eri ile her birinin ayr›l›¤›n› görür. ‹slam gelene¤inde ahiret sorumlulu¤u
anlam›nda kiflinin ferd olarak tek bafl›na sorumluluk almas›, çevresinin bask›lar›ndan
kurtularak akli/dini kararlar vermesi da pekifltirilir özendirilir. Benliklerin birli¤i ilahi
olanla iliflki anlam›nda mevcuttur. ‹slam düflüncesinin zirve isimlerinden Muhyiddin-
i Arabi’nin Allah’›n s›fatlar›n›n her birinin insanda tecellilerin oldu¤una yönelik tefl-
bih teorisi de benlik, kiflilik ve insan do¤as›n›n evrensel mahiyetine göndermede bu-
lunur. 
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Ülkemizde yerli psikoloji gelifltirme çabalar›n›n kullanaca¤› zemin yukar›da birkaç ör-
ne¤ini sundu¤umuz özgün düflünsel birikim olmal›d›r. Bat› d›fl› toplumlar evrensel in-
san mahiyeti anlay›fl›ndan uzaklaflmamal›, kendi zengin birikimleri üzerine bir kiflilik
anlay›fl› infla ederken mevcut evrensel oldu¤u iddia edilen kiflilik tan›mlar›n› da bir öl-
çüde kuflatacak bir bak›fl aç›s›yla bir yeniden kurma faaliyeti gerçeklefltirmelidir.
Farkl› medeniyetlerin insan do¤as›nda var olan zengin yönelimleri fark edebilmele-
rine belki de bu yolla katk›da bulunulabilir. 
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