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1

fbn Sina, Sifd adl eserinin Metafizik béliimiinde éncelik kavramina iliskin genis bir
tartisma ortaya koyarl. Séz konusu tartismay yaptigi bsliimii ise “Once, Sonra ve
Varhga Gelis (Hudtis) Uzerine” seklinde bashklandirir. Adi gecen bsliimde bir kez da-
ha zikredilmeyen hudts terimi2, fail nedenin” 6nce gelmesi ve onun zorunlu sonu-
cu™ hakkindaki en uzun tartismaya isaret etmektedir. Ibn Sina'ya gore fail neden,
zamansal anlamda sonucundan énce gelmez; fakat sadece varlikta (fi’l viicad) énce
gelir. S6z konusu béliim, ziyadesiyle “ontolojik” éncelik kavramim aciklamaya ve ta-
mmlamaya hasredilmistir.

1 jbn Sina, Sifa : [lahivat, nsr: G. Anawati, S. Diinva, Z. Zavid ve I. Medkar, Kahire 1960, c. I syf. 163-69.
2 Bununla birlikte ha-de-se fiili, s6z konusu béliimde fail sigasi ile sifat olarak bir kere gecmektedir (syf. 166
str 15). Ibn Sina “6zsel varhga gelis” anlamindaki zati hudus ile “zamansal varhga gelis” anlamindaki za-

mansal hudis arasinda bir ayrim yapar (Ibn Sina en-Necat, Kahire 1938, syf. 233; ayrica konuya iliskin ta-
mamlayic1 bir tarhsma icin bkz. flahivat, c. II, syf. 266-67 ve G. C. Anawati, “Hudtth al-‘Alam”, Encyclo-
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fon Sina giris niteliginde sunlari kaydeder (syf. 163, str. 4-6):

Seylerden, tiir olarak, onlarin varhk ve birlik konumlar ile iliskisi icerisinde bahsettikten son-
ra onlari, 6zellikleri ve zorunlu ilinekleri acisindan séz konusu iki konum ile iliskileri cerceve-

sinde ele almamiz uygun olacaktir3. Oncelikle varhga ait olanlardan bashyoruz. Oncelik ve

sonralik bunlardandir.

ifade biciminden acikca ortaya cikmustir ki bu, analojik bir konusma biciminden bas-
ka bir sey olmayan Porphyriosvari seyleri ortaya koymaktan ibarettir. (ibn Sina’ya

gore varhk bir cins degildir.) Bununla birlikte o, tartismanin metafiziksel cercevesini

pedia of Islam, ikinci basim, c. III, syf. 548). Ibn Sina huddis kavramim “yokluktan sonra varhga gelis” sek-
linde tarumlar. Bununla birlikte eger séz konusu olan “&zsel varhga gelis” anlamindaki zdti hudas ise varlik
kazanan seyin sonralik (ba’diyye) ile iliskisi zamansal degil 6zseldir. Bu ise Tanri’'dan baska her seyin ken-
dinde muimkiin varlik olmasi dolayisi iledir. Bu tiirden her varlik da varligini bir baska seyden elde eder. Ciin-
kii onun dogasi var olmay1 kendinde icermez. Bilakis o, yoklugundan sonra varligim harici bir nedenden ka-
zanir. Fakat buradaki nedenin sonucu zamansal anlamda énce gelmez. Bu durum ister semavi akillar, nefis-
ler ve kiireler gibi ezeli olsun; isterse tikel géksel cisimlerin devinimi ve olus bozulus diinyamizdaki biitiin ti-
kel olaylar gibi zamanda ve sonlu olsun Tann disindaki her seye uygulanir. Bununla birlikte zamansal olay-
lar, 6zsel anlamda yokluk tarafindan éncelenmelerine ilave olarak zamansal anlamdaki yokluk tarafindan da
oncelenirler. Dolayisiyla onlar zdti hudusa drnek teskil ettikleri gibi “zamansal varhda gelis” anlamindaki za-
mansal hudisa de ek teskil ederler. fon Sina sisteminde son derece esasl bir ilke olan Tanr disindaki
her varhgmn zati hudusa iliskin oldugu ortadadir. Tam da bu noktada Ibn Sina, Tann disindaki biitiin varhk-
larin zamanda ortaya ciktigini ve bu anlamda bir mebde’e, Tanri'va ihtiyac duyduklarini savunan Islam ke-
lamecilarindan farkh diisiinmektedir (en-Necat, syf. 243-44). ibn Sina bu sekilde diisiinen kelamailar1, yokluk
tarafindan zamanda 6ncelenmis miimkiin varlik tartismasinda, bir nedene sahip olmayi gerektirmedigi dii-
siincesi ile zamansal anlamda yoklugun éncelemesi fikrini reddederek acikca elestiriye tabi tutar. Ciinkii bir
nedenin, miimkiin varligin yoklugunda herhangi bir etkisinden bahsedemeyiz; [onun etkisi varhginda ortaya
cikar. Dolayisiyla burada itibar miimkiin varh@mn bir nedene ihtiya¢ duymasindadir; yoksa kendini zamansal
anlamdaki yoklugun 6ncelemesinde degil.] Acikcasi Tanr disindaki her seyin varligi kendinde, bir nedene sa-
hip olmay1 gerektiren anlamda miimkiindiir, baskasi degil. Neticede [neden ile nedenliler arasinda zamansal
bir éncelik-sonralik olmadigindan] neden ve nedenli [zaman acisindan] varlikta beraberdirler. Biitiin bunlar-
dan anlasildig1 tizere hudas kavrami, Ibn Sina ile dénemin Miisliman kelamcilar: arasindaki gériis ayriligim
ifade eden anahtar bir kavramdir. S6z konusu kavramin béliimiin bashginda éncelikle yer aliyor olmast, fail
nedenin énceliginin mahiyeti ve zorunlu etkisi hakkindaki tartismalar hususunda filozofun kelamcilar zihnin-
de bulunduruyor olduguna isaret eder.

Makalede gecen cause, yani orijinal Arapca karsili@i ile illet terimi icin, Tiirkge karsilik olarak neden tercih
edilmistir. (cev.)

Effect, yani ma’lal terimi icinse sonug veya nedenli karsiliklar1 secilmistir. (cev.)

“Tiir olarak, varlik ve birlik konumlan ile iliski icerisindeki seyler” cevher, nicelik ile niteliktir ve [ldhivat'ta
tartisimustir (flahiyat, c. 1, syf.13, str. 12-17). Ibn Sina séyle der: “Metafizik disiplinin en basta gelen konu-
su var olmasi bakimindan varhktir. Bu disiplinin meseleleri ise varhiga, hicbir sart olmaksizin kendi olmakhgi
bakimindan ilisen seylerdir. Bunlarin bir kismu cevher, nitelik ile nicelik gibi tiir olarak varliga ait olan seyler-
dir... Digerleri ise bir ve ¢ok, kuvvet ve fiil, tiimel ve tikel, miimkiin ve zorunlu gibi varligin kendine 6zgii ili-
neklerdir.” Tbn Sina bize, varhga iliskin konumun &zellikler ve zorunlu ilinekler acisindan énce veya sonra
olup olmadigin acikca belirtmez. Bununla birlikte, her ne kadar Ibn Sina bu béliimde sadece zamansal én-
celik iligkilerinden bahsetse de onlarin baglantili oldugu ve bu baglantinin ilinekler olarak karsimiza ciktigi or-
tadadir (ildhivat, c. 1, syf. 10).
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bize hatirlatmaya yardimei olur. Onceki béliimlerin birinde Ibn Sina, metafizigin esas
konusunu var olmast bakimindan varlik seklinde ortaya koymustur4. Ardindan filo-
zof, metafizigin varlik olusu bakimindan varhga iliskin sifatlar ve ona ilisenlerle iliski-
li oldugunu®, bahusus, bu ilisenler arasinda var olmasi bakimindan éncelik ve sonra-
liktan bahsederek aciklamaktadir®.

Yukarida alintilanan giris ctimlelerini, pesi sira takip eden “éncelik” ve “sonrahk”
kavramlarinin genis tarifleri (syf. 163, str. 7-9) ve stz konusu iki kavramin muhtelif
yaygin anlamlarinin aciklamas izler (syf. 164, str. 11)— ki bu biiyiik oranda Aristo-
teles’in Kategoriler, 12 ve Metafizik, V, !!"deki ifadelerine dayanan bir tartismadir.
fbn Sina, ardindan iki tiir olarak ayirt ettigi ontolojik éncelik kavramini ortaya ko-
yar. Birincisi, sonranin varhdi icin zorunlu bir sart teskil eden éncedir (syf. 164, str.
12-17); ne var ki bu tiir bir 6nce, sonra olanmin varligim zorunlu olarak gerektirmez.
Bu anlamda, coklugun varhi@ icin zorunlu bir sart olmakla birlikte onun varhgini zo-
runlu olarak gerektirmemesi 6rnegi ilk sirada verilen &rnektir. Ibn Sind’nin burada
yaptidi tartisma, terminoloji belli bir dlctide farklilik tasisa da esas itibariyle Aristote-
les’in Kategoriler, 12, 143 29-35'te yaptig1 tartismanin aynisidir.

ikinci tiir ontolojik dncelik ise hem zorunlu olan hem de sonra olanin varhigin zo-
runlu olarak gerekli kilan sarti ifade eden énceliktir ve sonra olanin nedenini tegkil
eder. Boliimdeki en uzun tartisma budur (syf. 164, str. 18 ve syf.169). Her ne ka-
dar stz konusu tartisma Aristoteles’ten sonraya uzansa da filozofun Kategoriler’in-
de tartismanin temellerini bulabiliriz. Kategoriler, 12, 14 10-20'de Aristoteles bir-
birinin varh@m gerektiren seylerden bahseder. O, sonuc olarak iki seyden birinin
herhangi bir bicimde digerinin nedenini tegkil etmesi halinde, o zaman dogal olarak
onu 6ncelemesinin aklin geregdi oldugunu ortaya koyar. Bunu kanitlamak icin ise s6z
gelimi bir insanin varlig: gibi bir gerceklik ile bu gerceklik hakkindaki dogru bir ctim-
le arasindaki iliskiye isaret eder. Her ne kadar dogru ciimle? ile insanin varh@: kar-
silikh olarak birbirlerini gerektirse de bir anlamda ciimlenin dogrulugunun nedeni in-
sanin var olmasidir. Burada, ibn Sina'nin analizini 6n plana ¢ikaran temel bir diisiin-
ceye ulasmis oluyoruz, yani, iki sey karsilikli olarak birbirinin varligina tekabiil ede-
bilir, bununla birlikte bunlardan birisi, digerinin nedeni olmast itibariyle ontolojik ola-
rak digerinin varligini da 6nceleyebilir.

4 By, dipnot 3.
5 flahivat, c. 1, syf. 25. Ayrica bkz. 4. dipnot

[lahivat, c. I, syf. 26, str. 13-16. lon Sina sdyle der: “Ilke ve baslangic hakkindaki gériisii belirgin kilacagiz.
Ardindan éncelik, sonralik, varhga gelis (hudis) |bkz. yukaridaki 2. dipnot | hakkinda konusacagiz. ...Bu ve
benzeri seyler varlik olusu bakimindan varligin ilisenleridir.”

7 Aristoteles’in burada kullandign ifadeye iliskin bir yorum icin bkz. J. L. Akrill, Aristotle’s Categories and
De Interpretatione, London, 1963, syf. 11.
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Bununla birlikte Ibn Sina, Aristoteles’in érnegini kullanmaz. Ustelik o, Aristoteles’in
illiyet teorisinde konuya iliskin bir baska hususiyeti vurgular—neden ve nedenlinin

eszamanlih@ (Metafizik, V, 2, 10142, 20f.). Ion Sind’y1 burada daha cok ilgilendi-
ren “zati fail neden”in8 énceligi ile onun zorunlu neticesidir. Bunun yaru sira, filozo-
fa gore ilineksel ve hazirlayici anlamdaki nedenler nedenliyi zamanda 6ncelese de
zati anlamdaki neden icin ayni seyi séyleyemeyiz. Netice olarak Ibn Sina, buradaki
anlami biiyiik élciide zati fail nedenin, sonucundan énce olmasi cercevesinde (a) ne-
den ile nedenlinin zamanda birlikte var olduklari ve (b) birinin varh@inin bir digerinin
mevcudiyetinden cikabildigi seklinde aciklamakta ve tanimlamaktadir.

Burada zikredilen her iki nokta da, klasik dénem Islam kelamcilan, dzellikle de Es’ari
kelamcilar tarafindan elestiriye tabi tutulmustur. Gercek su ki fon Sina, s6z konusu bs-
liimde agik bir sekilde kelamcilara atif yapmaz. Ne var ki, onlarin yaptidi elestirileri zih-
ninde bulundurduguna iliskin isaretler de yok degildir®. Boylece filozofun nedensel 6n-
celik tartismasini ortaya koyduktan sonra, yaptd elestiriler ve kelamcilara yonelik kar-
st durusu hakkinda, Sifd adli eserinin baska kisimlarinda da aciklamalarda bulundugu
s6z konusu boliimdeki tezi ile iliski icerisinde, kisaca bazi noktalara deginecegiz.

2

Es’ariler, ahsilageldigimiz {izere eszamanl olan nedenler ve sonuclar olarak ele aldi-
gimiz gozlenebilir olaylar oldugunu inkéar etmemislerdir. Fakat kisaca isaret edecek
olursak, bunlar Es’ariler icin gercek nedenler olmadig: gibi bu nedenlerin sonuclari
da gercek anlamda sonuc degildirl0. Yine de onlar nedenin varhgmnin, sonucun var-

fbn Sina’'nin &zsel fail neden teorisi hakkinda bir tartisma icin bkz. M. E. Marmura, “Ghazali and Demons-
trative Science”, Journal of the History of Phylosophy, 3,2 (Ekim 1965) syf. 185-86. Bununla birlikte zat
kavrami her zaman 6ze ve dogaya isaret etmez; bazen de bagimsiz varh@a isaret eder. Bkz. asagidaki 29.
dipnot.

Yukaridaki bir dipnotta tartisilmis olan, bashgn hudis terimini icermesi bu anlamda giclii bir isarettir. Bir
diger isaret ise, kisaca ifade edecek olursak, filozofun, Es’ari kelamcilarindan Bakillani’'nin Temhid adl ese-
ri ile paralellik arz eden aciklamalara ve cevaplandirmalara yer vererek itirazi bir karsitlik icinde teorisini or-
taya koymasidir.

10 Bununla birlikte, Es’arilere gére insanin eyleme giiciiniin, fiilden énce degil de sadece onunla birlikte var olan
bir statiisti vardir. Ote yandan, insan giicii, iradesi ve fiili, Es’ari kelamcilara gére sonradan olmadir ve dog-
rudan Tann tarafindan yaratilan zamansal olaylardir. Bu teoride, yaratilmis olan insan giiciiniin, gercek an-
lamda nedensel etkinlige sahip olup olmadigi | en azindan kismen |, tartismaya acik gériinmektedir. Bkz. M.
E. Marmura, “Causation in Islamic Thought”, Dictionary of the History of Ideas, ed. Philip P. Wiener,
New York, 1973, c. I, syf. 286-89. Hal boyle olunca Es’ariler icin gercek nedenler ve sonuclarinin varhig
zamansal olay 6rnekleri arasinda bulunabilir. Fakat Es’ari 6gretide, yaratilmis olan insan giiciiniin gercek an-
lamda bir etkinlige sahip olup olmadig: siiphelidir.
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ligindan ¢tkmis olabilecegini yok saymamuslardir. Onlara gére Tanr disindaki biittin
varliklar zamanda ortaya cikmustir ve bundan dolay1 her ortaya cikan seyin bir meb-
de’i gerektirmesi bedihi olarak apaciklik kazanmaktadir. Bu da onlarin, Tanri'nin
varh@ini ispatlamadaki dayanak noktasidir. Kelamcilar daha ziyade (a) gercek anlam-
daki neden ile onun sonucunun eszamanh olarak var olmasi gerektigine ve (b) sonu-
cun varh@inin, nedenin varligindan ortaya cikabilecegine karsi cikmislardir. Onlara
gore burada belirtilen her iki husus da kendilerinin reddettigi dogal illiyet teorisinin
sonuclarindan baska bir sey degildir. Bu teori ise, nedensel hareketin, failin dogasi
ve 8ziinlin zorunlu sonucu olarak devam ettigini ileri stirer. Bu teoriye baglilik bizi,
alemin ezeli oldugu diisiincesine gétiiriir ki bu diistincenin en {ist 6rne@i neden ile
sonucun birlikte var olmasidir. Hal béyle olunca ezeli olan fail, alemi, kendi ezeli do-
gas1 geregi var ettigi icin nedenli, yani alem de ezeli olmak zorundadir.

Es’ariler icin ezeli alem fikri, hayatin, iradenin, bilgi ve kudretin ilahi niteliginin in-
kar anlamina gelir. Bu kelamcilara gére biitiin nedensel edimler, irade ile yasam gii-
ciiniin ve var olus bilincinin katkilar1 sayesinde mevcudiyetini siirdiiriir. Gercek su ki,
biitiin nedensel olaylar, dogrudan, Tanri’'mn iradi yaratimsal edimlerine dayanir. Bi-
zim, alisagelmis oldugumuz {izere, nedenler ve sonugclar olarak ele aldigimiz gézle-
nebilir olaylar, aslinda sadece birlikte bunan olaylardir; her sey dolaysiz olarak Tan-
r1 tarafindan yaratilmaktadir. Nedenlerin siirekli diizenli olarak birlikte bulunmalar
kendinde zorunlu bir sey degildir, onlarin devaml beraber gelmesi, [bizim icin,] Tan-
1 tarafindan [0 an] emredilen bir aliskanliktir (Gdet). Alem, gecmiste, baslangici bel-
li olan zamansal bir anda yoktan (ex nihilo) yaratilmistir. Yaratildigi zaman ise ezel-

de Tannsal irade tarafindan hitkkme baglanmistir. Alemin varhd, Bakillani’nin orta-
va koydugu {izere, “sonraya birakilmis” (delayed) bir edim olarak irade edilmistirll.

Bu teolojik durus birtakim delillerle desteklenmistir. Bu delillerden ikisi Ibn Sina’nin
nedensel 6ncelik tartismasi ile iliskilidir. Bu iki delilden ilki ve daha iyi bilineni, dii-
zenli olarak birlikte bulunan olaylarin gézlenmesinin, zorunlu olarak nedensel bir
baglanti saglamayacagini ifade eden tecriibi delildir. Bu delil en giiclii aciklamasina,
fbn Sina’dan sonra gelen Gazali (v.111) ile kavusacaktir. Fakat sz konusu delilin ilk
izlerine, erken donem Es’ari eserlerinde, &zellikle de Béakillani’de (v.1013) rastlan-
maktadir!2. Daha az bilinen; fakat ibn Sina’nin tartismasi ile daha irtibath olan ikin-
ci delil de Bakillani’de bulunmaktadir. Fakat izin verirseniz éncelikle ilk delilden bas-

lamak istiyorum.

11 Bakillani, Kitabii’t-Temhid, nsr. Richard J. McCarthy, Beyrut, 1957, syf. 36, str. 7. Ion Riisd’iin bu kavra-
ma iliskin kullanimu icin bir 6rnek olarak bkz. fbn Riisd, Tehdfiitii’t-Tehdfiit, nsr. M. Bouyges, Beyrut,
1930, syf. 7,9.

12 Bakillan, Kitabii’t-Temhid, syf.43-44.
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fon Sina’nin kendisi de, dogada bulunan diizeni gézlemenin, zorunlu olarak neden-
sel bagintiy1 gdstermedigini bildirmektedir13. Ote yandan filozof, bu tiirden diizenli
olarak birbirini takip eden olaylari gézlemeden hareket ederek alemde “sakl bir ta-
sim” bulundugunu ve diizenli seylerin kazara ya da tesadiifi olmasi halinde onarin sii-
rekli yahut cogu kere devam edemeyecegdini kanitlamaya calisir!4. Sonra filozof, dii-
zenli olaylarin ardinda yatan temel kaynagin, seylerin dogasinda bulunan nedensel
dzellik oldugu sonucuna varir. Bu ise Aristoteles’te kokleri bulunan epistemolojik bir

kanittir (Physics, ii, 196 10-16). Bunun yam sira ibn Sina, her miimkiin varligin,
sadece nedenli olmayip aym zamanda onun varhginin zorunlu oldugunu géstermek
icin metafiziksel bir kamta daha sahiptir. Bu ise, filozofun nedensel éncelik tartisma-
sina ¢cok daha dog@rudan iliskin olan bir kanittir. Bu kamta, onun Sifd adli eserinin
[1ahiyat15 bsliimiinde rastlariz. lgili ver su sekilde acimlanabilir:

Tanri’dan baska biitiin varliklar, kendilerinde sadece miimkiindiir: kendilerinde var
olabilecekleri gibi olmayabilirler de. Fakat bu miimkiin varliklar, gercek su ki mev-
cutturlar. Kendi dogalar1 disindaki bir sey onlari, bu sekilde var olmamak yerine var
olmak ile acikca belirlemistir. Bu belirleyen ise onlarin nedenidir. Kendinde miim-
kiin; bununla birlikte “B” nedeni tarafindan varhga getirilen “A” diye bir varligin ol-
dugunu farz edelim. “A”, kendinde sadece miimkiin olmasina ragmen “B” sayesin-
de, onu takip ederek zorunlu olmasi gerekir. Eger bdyle olmasaydi, o zaman
“B”nin varh@i ile ve onunla iliskisi icinde “A” miimkiin olarak kalirdi. Fakat, ma-
demki “A” varlik kazanmistir o halde onun var olmasim belirleyen bir bagska “C”
nedeni varsaymamiz gerekecektir. EGer “A”, “C”nin sayesinde zorunlu kihnmamis
olsaydi, o zaman da bir diger “D” nedeni varsaymamiz gerekecekti. Béylece bu
sonsuza degin stirer. Nedenlerin bu sekildeki sonsuzlugu -onlarin sonsuza dek siir-
mesini miimk{in gorsek bile- “A”nin varh@im belirleyemez. Mademki “A” vardir ve
yoklugu yerine varligi belirlenmistir; o halde onun “B” sayesinde zorunlu kilinmis
olmast gerekir.

Bu kanitlamadaki baslangic noktasi miimkiin sonuctur. Verili bir miimkiin varlik séz
konusu ve kendi mevcudiyetinin nedeni sayesinde zorunlu hale geldi@i ispatlanmaya
calisihyor. fbn Sina burada, sadece, her miimkiin varhigin bir nedene sahip olmak zo-
runda oldugunu belirtmiyor; fakat aym zamanda onun bir neden tarafindan zorunlu
hale geldigini ortaya koyuyor. Oncelik hakkindaki bsliimden acikca belirginlik ka-

13 llahivat, c. 1, syf. 8.

14 jon Sina, Sifd, Burhdn, nsr. A. E. Afifi, thk. I. Madkar, Kahire, 1956, syf. 95. Dipnotlarda bu esere kisa-
ca Burhan seklinde atif yapilacaktir.

15 Tlahiyat, c. 1 syf. 37.
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zanmaktadir ki fon Sina, esasen yukaridaki kanitin tamamlayicist olan bir kanit sun-
maktadir. Bu tamamlayic1 kanitta da filozof, miimkiin sonuc hakkinda konusmakta-
dir. Fakat onun vurgusu neden iizerindedir. Filozof, biitiin nedensel kosullar gercek-
lestirildigi takdirde, sonucun, nedeni zorunlu olarak takip edecegini géstermeye ca-
lismaktadir. Béylece, neden var oldugu siirece, sonu¢ da var olmak zorundadir. Bu
kanitta sonuc, —manialar disinda- kesinlikle nedenin varligindan sonraya birakila-
maz. Neden ve sonuc zamanda beraber var olurlar.

Nedenin, sonucu zorunlu kilan bir tabiata sahip olup sonucla birlikte beraber var ol-
masi gerektigini ifade eden teoriye meydan okuyan Es’arilerin ikinci daha az bilinen
kamti, Bakillani tarafindan, alemin dért ezeli unsur ile var kilindigim; dolayisiyla eze-
Ii oldugunu iddia edenlere karsi olarak ortaya konulmustur. Bakillani béyle bir tabia-
ta isaret ederek sorarl6:

Eger buradaki tabiat, hem ezelden énce hem de sonra ise ve bu tabiat tarafindan olusturul-
mus sey de ayni sekilde hem ezelden 6nce hem de sonra ise o halde nicin sonug, neden
ve ilke olmuyor da ikisinden biri digerini zorunlu kilmaya ve onun nedeni olmaya daha la-

yik oluyor?

Kisaca gérecegimiz gibi, fon Sina, bu delilin bir versiyonunu bilhassa kendi teorisi-
ne karsi yoneltilmis bir itiraz olarak aciklamakta ve bu itiraz1 detaylica cevaplandir-
maktadir.

fbn Sina'nin séziinii ettigi kamtin versiyonu ile ona kars: verdigi cevap, sadece do-
Gal nedenler ile sinirh degildir. Filozof, sonucun zorunlulugu icin nedensel kosulu
saglayan belirleyici faktoriin kendisi “bir tabiat” olmayip o tabiata ihtiyac duymast ol-
dugunu belirtir. S6z konusu tabiat ise irade ya da bir insani arzu olabilir. ilk bakista
bu climle, filozofun bir bagka yerde insanin iradi edimi hakkinda soyledikleriyle ce-
liskili gériinebilir. Filozof, Sifd adh eserinin mantik boliimiinde yer alan Burhéan ki-
tabinda, nedensel giiciin tabil ve edimi kabul eden tarafin mevcut olmasi halinde, so-
nucun, takip etmekten bagka yapabilecegdi bir sey olmadigini ifade eder. Fakat bu
durumun, nedenin insani “teknik, iradi ve istemsel” giic olmasi halinde s6z konusu
olamayacag@ini belirterek stzlerine devam eder. Bu tiir giicler kendi edimlerini alan
taraf ile -sonucun takip etmesi olmaksizin- var olabilirler17.

Bu zorluga Ibn Sina’nin “irade” kavraminin iki anlami arasinda bir ayrim yaptigi Me-
tafizik, IV, 2'de bir dneri getirilmistir!8. ki “meyleden irade” (irdde miimile). Ikin-

16 Bakillani, Temhid, syf. 37, paragraf no 67.
17 Burhan, syf. 298.
18 llahiyat, syf. 174; ayrica bkz. bn Sina, el-Isdrat ve’t-Tenbihat, nsr. J. Forget, Leinden, 1892, syf. 52.
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cisi ise “kesin irade” (irdde cdzime), yani organlarin hareketini gerekli kilan kararli-
lik. Oncelik hakkindaki bsliimde, ibn Sina irade hakkinda ikinci anlamiyla konusu-
yor gozitkmektedir, ilk anlami konusmak suretiyle zaten gegerlilik kazanmustir.

fbn Sina, bsliimiin sonuc niteligindeki bu en uzun kismini dogal olarak tice ayirir. iI-
ki (syf. 164, str. 18-syf. 165, str. 14) akil yiiriitmeleri iceren, ikinci tiir ontolojik én-
celik ile ne kastedildiginin, son derece akilda kalici olan “elin anahtar1 hareket ettir-
mesi” 6rnedi ile acikladigi kisimdir (syf. 165, str. 4-9).

Akil “Zeyd elini hareket ettirdiginde anahtar da hareket eder” veya “Zeyd elini hareket ettir-
di sonra anahtar hareket etti” dememizi kesinlikle yadirgamaz. Ancak, her ne kadar akln
kendisi “anahtar hareket edince Zeyd'in elini hareket ettirdigini anladik” dese de “anahtar ha-
reket edince Zeyd elini hareket ettirdi” dememizi yadirgar. Zira her iki hareket de zamanda
beraber var olsalar da akil, birisi icin dncelik, digeri icinse sonralik varsaymaktadir. Ciinkii bi-
rinci hareketin varligimin nedeni, ikinci hareket degilken; ikinci hareketin varhiginin nedeni bi-

rinci harekettir.

ikinci kisim (syf.165, str.9-syf.167 str.5), her seyden evvel, tam anlamyla séylene-
cek olursa, neden ve sonucun birlikte var olmak zorunda oldugunu vurgular. Ardin-
dan s6z konusu kisim, sonucun, nedeni ardi sira takip etmesi icin gerekli olan kosul-
lan tartisir. Elimizdeki, Metafizik c. 1, syf. 6’da, fail nedenin, (biitiin nedensel kosul-
lar yerine getirildiginde) sonucunu zorunlu olarak tirettigini gostermek icin yukarida-
ki ikinci kisimda tartistigimiz ilk tamamlayic kanit, iste tam da buradadir. fon Si-
na’nin tartismay ortaya koyus bicimi kesinlikle onu takip etmesi son derece zor bir
hale getirmektedir. Okuyabildigimiz kadaryla filozof, meseleyi su sekilde tartisiyor
goriinmektedir:

S6z gelimi, C, E’'nin varligina neden olmak icin kendi basina yeterli olmus olsun, o
halde E, kesinlikle C’nin varhgin takip etmek zorundadir ya da fbn Sina'nin ortaya
koydugu gibi, neden var oldugu siirece sonuc da var olacaktir. Ote yandan, sayet C,
sadece E'vi varliga getirme imkanma ve E de sadece C’nin sonucu olma imkanina
sahipse o zaman bu, E'nin varhga gelmesi icin yetersiz olabilir. Bununla birlikte co-
gu kimse, “mademki E’nin varlik kazanmasi ve yoklugu esit derecede miimkiindiir,
o halde E, C ile herhangi bir zamanda var olabilecegi gibi bir baska zamanda onun-
la birlikte var olmayabilir” sonucuna varabilir. Bunu farz etmek ortaya bir sorun ¢i-
karabilir. Gelin, E'nin C ile birlikte var oldugu 6rnegi ele alalim. Buradaki varlik sa-
dece C icin séz konusu olamaz, E'nin C’den aldigi varlig ile yoklugu esit derecede
miimkiindiir. Akil, bizi su duruma varmamiz hususunda zorlayabilir: B, E'nin C ile
birlikte varh@ ve yoklugu arasindaki ayrimi saglamak icin varhga gelmis olabilir. O
zaman buradaki B, ayrimi zorunlu kilar ve C’'ye eklendigi zaman onunla bir terkip
icinde nedene bicim verir. fbn Sina’nin burada, bir dereceye kadar insan etkinligi te-
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rimleri ile diistindigi sey, onun s6z konusu ilave B durumundan “irade, arzu, gazap
ya da viicuda gelmis bir baska tabiat vb.” olarak bahsetmesi ile gésterilmistir. Aka-
binde fbn Sina bu ikinci kismi, nedensel kosullarin saglanmasi halinde, sonucun, zo-
runlu olarak nedenin ardindan takip edecegini ve onunla birlikte var olacagim tek-
rarlamak suretiyle sonuca baglamaktadir.

Uciincii kisimda (syf. 167, str. 16-syf. 169, str. 3) ise Ibn Sina, kendi analizine ilis-
kin bir itiraz1 ortaya koyar ve ardindan ona detayh bir sekilde cevap verir. Bakilla-
ni’'nin kamti ile saglam bir iliski icinde olan séz konusu bu itiraz su sekildedir (syf.
167, str. 6-8):

O ikisinden her biri, digeri var oldugunda var oluyorsa ve biri yok oldugunda digeri de yok
oluyorsa, bu durumda biri neden digeri sonuc degildir. Ciinkii hicbiri varlikta neden olmaya

digerinden daha layik degildir.

fbn Sina verecegi cevaba, kosullara bagh bir anlam belirsizligi gostermek suretiyle
baslangic yapar, “eger biri varsa digeri de vardir.” Onun acikladig@i bu ctimle dért an-
lamdan birine muhtemeldir:

(@) Sayet neden ya da sonug dissal gerceklikte varsa, o halde digerinin varlig: da dis-
sal gerceklikte olmak zorundadir;

(b) Sayet neden ya da sonuc dissal gerceklikte varsa, o halde dissal gerceklikteki di-
gerinin varligi olmus olmak zorundadir.

(c) Sayet neden ya da sonuc zihinde varsa, o halde digerinin de zihinde var olmasi
gerekir.

(d) Sayet neden veya sonuc dissal gerceklikte varsa, o halde zihin icin, digerinin hem
(i) gerceklikte hem de (ii) zihinde var olmak zorunda oldugu apaciklik kazanmustir.

Filozofun tartistigi biitiin bu alternatiflerden sadece (c) biitiiniiyle dogru, (a) sonuc, (b)
ise neden bakimindan yanls (d) ise sadece (ii) sikkiyla dogru olup (i) sikki yanhstir.
Hem nedenin hem de sonucun varliktan kaldirilmalari, sadece, sonucun kaldirilma-
st anlamina gelen nedenin ortadan kaldirilmasi ile miimkiindiir. Sonuc ortadan kal-
dirlmus ise biz biliriz ki bu, nedenin ortadan kaldinlmasi dolayisiyladir. Ardindan fi-
lozof, su sekilde neticeye ulasir (syf. 169, str. 9-13):

Beraberlik, neden ve sonug ikilisinden biri i¢in digerine neden olmayi zorunlu kilan sey degildir. Béylece,

her ikisi de beraberlikte esit oldugu icin, ikisinden biri, neden olmaya digerinden daha layik degildir. Ak-

sine bu ikisi farkhdir. Ciinkii onlardan birinin varhgnin digeri nedeniyle, hatta digeri ile birlikte zorunlu ol-
madigini varsaydik. Ikincisinin ise, hem varhginin digeri ile birlikte oldugunu hem de digerinden kaynak-

landigini farz ettik.
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*

Ibn Sind’dan Terciimeler™

Once, Sonra ve Varhga Gelis (Hudiis) Uzerinel9
[Giris Ifadeleri: syf. 163, str. 4-6]

Seylerden, tiir olarak, onlarin varlik ve birlik konumlan ile iliskisi igerisinde bahset-
tikten sonra onlari, 6zellikleri ve zorunlu ilinekleri acisindan s6z konusu iki konum
ile iliskileri cercevesinde ele almamiz uygun olacaktir20. Oncelikle varliga ait olanlar-
dan bashyoruz. Oncelik ve sonralik bunlardandir.

[Onceligin ve sonraligin genel bir tanimi: syf. 163, str. 7-9]

Deriz ki: dncelik ve sonralik pek cok anlamda dile getirilebilse de biittin bu muhte-
mel anlamlara gelebilecek sekilde, tek bir noktada birlesmektedir. O nokta ise 6nce
olmak bakimindan éncenin, sonrada bulunmayan bir seye sahip olmasi ve sonraya
ait olan her seyin éncede mevcut olmasidir.

[Oncelik ve sonrahigin yaygin anlami: syf. 163, str. 9-13]

Halk arasinda yaygin olan, ¢ncelik ile 6nce olmanin bir siradiizenine sahip oldugu
zaman ve mekandaki 6ncedir. Buna gére mekanda 6nce olan, belirli bir baslangi¢
noktasina daha yakin olandir. Bundan dolay: énce, s6z konusu baslangi¢c noktasini,
kendisinden sonra gelen ile ayni olmayan bir surette takip eder; kendisinden sonra
gelen ise buradaki éncenin daha evvel zaten izlemis oldugu baslangici takip etmis
olur. Zamandaki 6ncelikte de simdiki ana ya da baslangic olarak varsayilan herhan-
gi bir ana nispetle durum aymidir—bununla birlikte, bildigin gibi, baslangic noktasi,
gecmiste ve gelecekte farklidir.

[Once ve sonra kavramlarinin diger kullanimlari: s. 163, str. 15- syf. 164,

str.11]

Once ve sonra terimleri, bu anlamdan, belirli bir baslangica yakin her sey anlamina
tasinmustir. Bu siradiizen icindeki 6ncelik, seylerde, bazen dogal olabilir, tipk: cev-
her, ilke olarak ortaya ciktiginda, cevhere kiyasla cismin canlidan énce oldugu gibi.
Fakat birey?! ilke yapildiginda durum degisir. Bu, ilk hareket ettiriciye daha yakin

" Bu kisim terciime edilirken, buradaki bslimiin de yer aldig filozofun Ildhiyat adhi eserinin Litera Yayinlari

tarafindan yapilan Tiirkce cevirisinden de (ibn Sina, Kitabii’s-Sifa, Metafizik, cev. Ekrem Demirli & Omer
Tiirker, Litera Yayincilik, Istanbul, 2004, syf. 145-151.) istifade edilmistir. (cev.)

19 flahiyat, c. 1, syf. 163-69.
20 Bg. yukaridaki 3. dipnot.

21 Es-Sahs kavrami burada, belirli bir kisi 6rnegdi olmaktan ¢ok herhangi bir sahis anlamina daha da muhtemel
goriinmektedir.
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olana uygulandiginda da aynidir; mesela cocugun yetiskinden énce gelmesi gibi?2.
Siradiizeni bakimindan éncelik seylerde bazen tabiat olarak belirmez. Fakat hem [(a)]
musiki nagmelerinde oldugu gibi —¢tinkii sen, tizi baslangi¢ saydiginda 6nce olan,
basi baslangic saydiginda énce olandan farkli olacaktir- bir sanatta hem de [(b)] her-
hangi bir sekilde sans eseri veya tesadiifi bir surette belirebilir23.

Ardindan bu kavram {istiin ve erdemli24 gibi baska seylere nakledilmistir ve en bas-
ta gelen erdemli olmasa bile 6nce kilinmistir. Béylece anlamin kendisi adeta muay-
yen bir baslangic olarak belirlenmistir. Dolayisiyla herhangi bir sey, digerinin, énce
olmavya iliskin hicbir sekilde sahip olmadigi bu anlama sahipse o seye 6nce denilmis-
tir. Once gelen, hem ikincisinde bulunmayana sahiptir hem de ikincisinde bulunan
ve daha fazlasi kendisinde mevcuttur. Ayni yolu takip ederek kimileri, kendisine hiz-
met edilen ile ydneticiyi 6nce yapmuslardir. Buna goére tercih, yénetilene degil, yo-
neticiye aittir ve ydnetilen, ancak yénetici tercihte bulundugunda tercihte bulunur.
Boylece yonetilen, yoneticinin tercihi ile hareket etmis olur.

[Ontolojik énceligin birinci sekli: syf. 164, str. 12-17]

Ardindan, énce ismi, var olmak bakimindan 6énce olma itibarina sahip olana nakledil-
mistir. Boéylece, ikinci hentiz yokken varlik kazanan ve ikincinin varhk kazanmasi ancak
o var olduktan sonra gerceklesen sey, ikinciden énce yapilmistir. Bunun 6rnegi ise
bir’dir. Ciinkii bir'in varlik kazanmasinin sart1, coklugun mevcut olmasi degildir. Ancak
coklugun varlik sahibi olmasinin sarti, bir'in mevcut olmasidir. Burada s6z konusu olan
bir’in cokluga varlik vermesi veya vermemesi degildir; asil mesele, bir’in olusturdugu
bir birlesim sayesinde coklugun varlik kazanabilmesi anlamindaki gereksinimdir2°.

[Ontolojik énceligin ikinci sekli: (a) tanimi: syf. 164, str. 18 — syf. 165, str. 9]

Bunun ardindan, séz konusu énce ismi, bir baska acidan varligin geceklesmesine
nakledilmistir. Buna goére elimizdeki iki seyden birinin varlidi, digerinden degil de bi-
zatihi kendisinden?6 yahut bir {iciincii seyden meydana gelsin. Bununla birlikte ikin-

22 Ik hareket ettirici, varlik veren kaynak olarak gériinmektedir. Aristoteles’in Metafizik’indeki ilk hareket et-
tiricinin klasik dénem Arapca versiyonu, ibn Riisd tarafindan, kendi biiyiik serhinde zikredilmisti. Metafizik

1018b 20 soyle devam eder: “Ilk hareket ettiriciye daha yakin olan digerlerinden énce gelir, 6rnegdin cocuk
yetiskinden énce gelir.” Ton Riisd'iin serhi ise sdyledir: “Aristoteles, ilk hareket ettirici ile aslinda insanoglu-
nun ilk var edeni kastetmektedir, bu ise cocugun, ilk var ediciye yetiskinden daha yakin olmasi sebebiyledir.

ibn Riisd, Tefsir-u Ma Ba’de’t-Tabi’a, nsr. M. Bonyges, 3 cilt, Beyrut, 1938, 1942, 1948, c. II, syf. 572.
23 Bkz. Aristoteles, Metafizik, V, 1, 108 14.

24 El-Fadil (erdemli) kavrami bazen bilgili olma anlamina hamledilmistir. Tartismanin Categories, 12, 14b 4-
6’da temelleri bulunmaktadir.

25 Onceden de belirttigimiz gibi bu tartisma, Categories, 12, 142 29-35’ten gelmektedir.

26 7orunlu Varlik, yani Tann sz konusu oldugunda.
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cinin varhgi, birinciden meydana gelsin. O halde ikinciye, var olmasinin zorunlulugu
birinciden geliyor demektir. Bu zorunluluk da ikinciye bizatihi kendisinden gelen bir
zorunluluk degildir. Ciinkii ikinci, kendinde, sadece var olma imkanina sahiptir. Bi-
rinci var oldugu siirece ikinci, onu takip eder. Bu ise birincinin varliginin zorunlu bir
sonucu olarak gerceklesir. Ciinkii birinci, ikincinin zorunlu varhigmnin nedenidir. [Bii-
tiin bunlar saglandiginda] birinci, ontolojik olarak ikinciden énce gelir.

Bundan étiirii, akil, “Zeyd elini hareket ettirdiginde anahtar da hareket eder” veya
“Zeyd elini hareket ettirdi sonra anahtar hareket etti” dememizi kesinlikle yadirga-
maz. Ancak, her ne kadar akil “anahtar hareket edince Zeyd’in elini hareket ettirdi-
gini anladik” dese de “anahtar hareket edince Zeyd elini hareket ettirdi” dememizi
yadirgar. Zira her iki hareket de zamanda beraber var olsalar da akil, birisi icin 6n-
celik, digeri icinse sonralik varsaymaktadir. Ciinki birinci hareketin varliginin nede-
ni, ikinci hareket degilken; ikinci hareketin varh@inin nedeni birinci harekettir.

[Ontolojik 6nceligin ikinci sekli: (b) saglanmast gerekli nedensel kosullar: svf.
165, str. 9 —syf. 167, str. 5]

Bir seyin, var oldugu stirece, zorunlu olarak bir baska seyin nedeni olmasi yadirga-
nacak?7 bir durum degildir. Gercek su ki, bir sey, gercek anlamda bir baska seyin
nedeni ise kesinlikle onunla birlikte bulunmast gerekir. Sayet onun neden olmasinin
sart1, bizatihi kendisi ise28, o halde kendisi var oldugu siirece digerinin neden ve se-
bebi olur. Sayet, tam tersi olursa, yani, onun neden olmasinin sart1 bizatihi kendisi
degilse o halde s6z konusu sey, bir baska seyin varligina yahut yokluguna neden tes-
kil etmesi bakimindan, kendinde miimkiindiir. Ciinkii bu kosullarda, varlik ve yokluk
taraflarindan biri digerine nazaran herhangi bir 6ncelige sahip degildir.

Ay sekilde olusturulmus sey de boyledir: buradaki olusturulmus seyin olmasi miim-
kiin oldugu gibi olmamast da imkan dahilindedir. Bu nedenle o, varlik kazanmasi
miimkiin oldugu icin gercek anlamda mevcut degildir. Digeri ise, séz konusu seyi
olusturmasinin miimkiin olusu bakimindan gercek anlamda varlik veren degildir.
Cuinkii herhangi bir seyin, kendisini olusturma imkanina sahip bir varliktan viicut
bulmast, s6z konusu varhgin o seyi olusturmasinin miimkiin olusu nedeniyle degildir.
Zira buradaki miimkiin olma durumu, séz konusu seyin varlik kazanmas: icin yeter-
li degildir. Sayet s6z konusu varh@n o seyi olusturmasi miimkiin olsayd: -her ne ka-
dar buradaki durum yeterli sebep olmasa da- o sey, bazen, séz konusu varlikla bir-
likte bir kere var olabilmekle birlikte bir baska zaman olamayabilirdi. Nedenin varlik

27 “Fela veb’ud”, sozliik anlamiyla, “uzak degildir” manasinadir.

28 Buradaki “nefs-ii zdtihi” ifadesini, “bizatihi kendi 6zii” seklinde terciime etmek miimkiinse de “zdt”, “&6z”
anlamindan farkh olarak “kendi” yahut “bagimsiz bir varlik” anlamlarina sahiptir.
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kazanan ve kazanmayanla iliskisi her iki durumda da [hem varlik kazanma hem de
kazanmama halinde] aymdir. S6z konusu seyin var olmasinin olmamaktan farkh ki-
lindig1 durum, sonucun, neden tarafindan olusturulmus olma ihtimali ile birlikte, yok-
lugu halinin nedenden farkh kilinmasini saglayan bir sekilde var olabilmesi nedeniy-
le gercek anlamda herhangi bir seye iliskin bir ayrim icermez. Su halde sonucun, bir
nedenden olmasi durumunda, kendi varligi ve yokluguna nispeti bir ve ayni sey ola-
bilmektedir. Ote yandan herhangi bir seyin varhginin kendisinden gelmesi ile gelme-
mesine orani bir ve ayni olan seyin neden olmasi ile olmamasi arasinda bir fark yok-
tur. Oysa gercek su ki saglam akil, o seyin neden sayesindeki varligi ile yoklugu ara-
sinda ayrim yapacak bir durumun bulunmasini zorunlu kilar.

Bu durum da ayrismayi zorunlu kiliyorsa, s6z konusu neden hakkinda gerceklesip var
oldugunda, “bagimsiz varlik” (zdt)29 ile ona katilanlar birlikte neden olurlar. Ancak
bundan 6nce zdt, nedenselligin konusu ve neden olabilmesi imkan dahilinde olan sey-
di. Bu anlamdaki bir varlik ise nedenin varh@: olmamakla birlikte, kendisine bir baska
varlik eklendiginde, ikisinin birlikteliginin neden teskil eden bir varliktir. Bu taktirde,
s6z konusu bu varlik, ister irade veya arzu, 6fke ya da varhga gelmis bir tabiat vb., ol-
sun; isterse nedenin varligini bekleyen harici bir sey olsun, sonucun ondan ¢ikmasi
mutlak surette zorunludur. Ciinkii sonug, geriye bir sart eksikligi kalmaksizin s6z ko-
nusu nedenden ortaya cikacak hale geldiginde, varligi da zorunlu hale gelmis olur.

O halde sonucun varhigi, onu meydana getiren nedenin varligiyla birlikte zorunludur
ve nedenin varligindan, sonucun varlig zorunlu olarak cikar. Neden ve sonug, za-
manda veya ezelde veyahut bir baska seyde beraberdirler, ama onlar varliklarinin
gerceklesmesi bakimindan, beraber degildirler. Zira nedenin varligi, sonucun varli-
gindan ¢ikmamustir; yani nedenin varlik kazanmasi, sonucun varlik kazanmasindan
kaynaklanmamaktadir. Ancak sonucun varlik kazanmasi, nedenin varhgindan kay-
naklanmaktadir. Su halde neden varh@a sahip olmasi bakimindan daha éncedir.

[Ontolojik 6nceligin ikinci sekli: (c) bir itiraz ve ona karst verilen cevap: syf. 167,
str. 6 —syf. 169, str. 14]

Bununla birlikte bir kimse soyle diyebilir: “o ikisinden her biri, digeri var oldugunda var
oluyorsa ve biri yok oldugunda digeri de yok oluyorsa, bu durumda biri neden digeri
sonug degildir. Cilinkii hicbiri varhkta neden olmaya digerinden daha layik degildir.”

Biz bu soruyu, énermenin icerdigi anlama bakmaksizin cevaplayacagiz3?. Bunun ne-

29 «zap icin bkz. yukaridaki 28. dipnot.

30 jbn Sina burada, muhtemelen, dogal nedenlerin ya da en azindan sonuclarini zorunlu kilan nedenlerin oldu-
gu dustincesini inkar etme hususundaki kanitin ne anlama gelecegine isaret ediyor. Bunun icin su makaleme
bkz. “Ghazali and Demonstrative Science”, syf. 98.
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deni sudur ki, bir ayrilma ve farklilasma olmaksizin, o ikisinden herhangi biri var oldu-
gunda digeri var olacak degildir. Ciinki, sart anlamindaki —dig1 zaman/-diginda (izd)
lafziyla ya [(a)] ikisinden birinin varligi kendinde3! gerceklesip zorunlu hale geldiginde,
digeri de var olmalidir anlami; ya [(b)] ikisinden birinin varh@ gerceklestiginde digeri
de onu takip ederek zorunlu olarak varlik bakimindan ondan meydana gelir ve boyle-
ce varhg@i gerceklesmis olur anlamu; ya [(c)] ikisinden birinin varhigi zihinde gerceklesti-
ginde, digerinin varligi da zorunlu olarak zihinde gerceklesir anlami veyahut [(d)] ikisin-
den birinin varh@ gerceklestiginde, mantiksal bir zorunluluk ile digeri dissal varlikta ve-
va zihinde meydana gelir anlami kastedilmektedir. Ciinkit sart anlamindaki —dig1 za-
man/-diginda lafzi, bu tiir baglamlarda yaniltici olabilecek ortak bir kullamima sahiptir.

Biz deriz ki, birinci sik yanhstir ve kabul edilebilecek bir tarafi yoktur. Ciinkii ikisin-
den biri, yani neden var oldugunda, onun sayesinde digerinin var olmast, bir seyin
miimkiin olduktan sonra zorunlu hale gelmesi demektir. Sonuca gelince, onun var
olmasi sonucun var olmasini gerektirmez; aksine sonucun var olmast icin, éncelikle
nedenin olmus olmasi gerekir.

ikinci sik ise, her seyden ewvel neden acisindan dogru degildir. Ciinkii neden varsa,
bu zorunlu olarak, sonucun kendi kendine veya herhangi bir neden olmaksizin varhk
sahasina citkaca@ anlamina gelmez. Zira sonuc¢ gerceklesmis ise bu durumda o, ne-
den var oldugunda32, onun sayesinde zorunlu olmamus; bilakis, nedenin varligindan
bagimsiz olarak gerceklesmistir. Ancak, gerceklesti ifadesinden, daha énce belirtilen
anlam degil de birliktelik kastediliyorsa33, bu durumda anlam dogru olur34. Bu du-
rum, sonu¢ hakkinda da iki acidan dogru degildir. [(1)] Ciinkii neden, kendinde varlik
sahibi olmakla birlikte onun bu durumu, sonucun varlik kazanmasinin zorunlu bir ne-
ticesi olarak gerceklesmez. [(2)] Varlik kazanmis olan bir seyin varligi, gerceklesmesi
varsayilan herhangi baska bir seyin varhgi tarafindan zorunlu kiinamaz. Ancak “ger-
ceklesti” ifadesi ile bu ifadeden anlasilan kastedilmiyorsa durum degisir.

S6z konusu edilen son iki siktan ilki dogrudur. Ciinkii séyle demek miimkiindiir: Ne-
den zihinde var oldugunda, o nedenin bizatihi, zihinde, kendisine neden teskil ettigi
sonucun gerceklesmesi de mantiksal acidan zorunludur. Ayni sekilde, sonuc zihinde
var oldugunda nedenin de zihinde var olmasi zorunludur.

31 Byradaki vurgu, zihinsel varlikla karsithk icinde zihin-6tesi (extramental) tizerinedir.
32 Bazi el yazmalarinda “izd” yerine “iz” gecmektedir.

33 Anladigimiz kadariyla, burada kastedilen, sonucun gerceklesmesinin, nedenin gerceklesmesi sayesinde zo-
runlu oldugudur.

34 Burada Anavati ve vazarin kullandigi baskilar degil, eserin Litera yayinlarindan cikan Tiirkce terciimesinde

de gectigi sekliyle Ayasofya 328D baskis: dikkate alinmustir. (cev.)
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S6z konusu edilen son iki siktan ikincisi —daha 6nce belirtilen siklardan dérdiinctisii-
hakkinda stéyle denilmesi dogrudur: sonuc var oldugunda akil, nedenin de hic kus-
kusuz daha énceden varlik sahibi olduguna ve bu sayede sonucun gerceklestigine ta-
niklik eder. Bazen neden, akilda, sadece zaman bakimindan olmaksizin sonuctan
sonra gerceklesebilir3>. Daha 6nce belirtilen dérdiincii sikka tekabiil eden son iki sik-
tan ikincisinin, bildigin sebepten 6étiirii zorunlu olmasi gerekmez.

Neden ve sonucun ortadan kaldirilmasi halinde de durum aynidir. Ciinkii nedeni or-
tadan kaldirdigimizda, gergekte sonucu da kaldirmis oluruz; fakat sonucu ortadan
kaldirdigimizda nedeni ortadan kaldirmis olmayiz. Aksine biliriz ki énce neden kalk-
mis ve boylece sonucun kalkmasi miimkiin hale gelmistir. Sonucun ortadan kalkti-
g varsaycdigimizda zimnen onun kalkmasimn miimkiin oldugunu varsaymis oluruz.
Sonucun ortadan kalmasimin miimkiin olmasi ise 6ncelikle nedenin ortadan kaldiril-
masi ile s6z konusu olur. Dolayisiyla nedenin ortadan kaldirilmast ile varhigimin onay-
lanmasi, sonucun kaldirilmast ile varhginin onaylanmasinin sebebidir. Sonucun orta-
dan kaldirilmasi, nedenin ortadan kaldinldigimin kaniti oldugu gibi; sonucun varhgi-
nin onaylanmasi, nedenin varliginin onaylanmasimn kantidir.

Su halde daha 6nce biraktigimiz yere geri donerek sorunun ¢éziimii hakkinda séyle
deriz: Beraberlik, neden ve sonug ikilisinden biri icin digerine neden olmayi zorunlu
kilan sey degildir. Boylece, her ikisi de beraberlikte esit oldugu icin, ikisinden biri,
neden olmaya digerinden daha layik degildir. Aksine bu ikisi farklidir. Ciinkii onlar-
dan birinin varh@nin digeri nedeniyle, hatta digeri ile birlikte zorunlu olmadigini var-
saydik. fkincisinin ise, hem varhgmin digeri ile birlikte oldugunu hem de digerinden
kaynaklandigini farz ettik.

[Boliimti bir sonraki ile baglarken neyin énce, kuvve va da fiil oldugu sorununa
iliskin bir degerlendirme:syf. 169, str. 14-17]

S6z konusu meselenin bu sekilde anlasilmasi gerekir. Burada sorun teskil eden hu-
suslardan biri de kuvve ve fiil meselesidir: hangisi énce; hangisi daha sonradir? Bu
tir 6nemli sorulara cevap vermek, dncelik ve sonraligi bilmekle yakindan iliskilidir.
Ayrica kuvve ve fiil, varhi@m ilineklerinden olup mutlak varh@in halleri bilinirken bi-
linmesi gerekli seylerdendir.

35 Mademki akil, nedenin varh@mni sonucun varhigindan cikarsiyor, sonuc, sadece zaman bakimindan degil; ay-
n1 zamanda zihinde de énce olabilir. Fakat buradaki kanitin dayanak noktasi acisindan bakildiginda, mantik-
sal olarak nedenin varligi, sonucundan éncedir.
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