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‹bn Sina, fiifâ adl› eserinin Metafizik bölümünde öncelik kavram›na iliflkin genifl bir
tart›flma ortaya koyar1. Söz konusu tart›flmay› yapt›¤› bölümü ise “Önce, Sonra ve
Varl›¤a Gelifl (Hudûs) Üzerine” fleklinde bafll›kland›r›r. Ad› geçen bölümde bir kez da-
ha zikredilmeyen hudûs terimi2, fâil nedenin* önce gelmesi ve onun zorunlu sonu-
cu** hakk›ndaki en uzun tart›flmaya iflaret etmektedir. ‹bn Sînâ’ya göre fâil neden,
zamansal anlamda sonucundan önce gelmez; fakat sadece varl›kta (fi’l vücûd) önce
gelir. Söz konusu bölüm, ziyadesiyle “ontolojik” öncelik kavram›n› aç›klamaya ve ta-
n›mlamaya hasredilmifltir. 
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1 ‹bn Sina, fiifâ : ‹lâhiyât, nflr: G. Anawati, S. Dünya, Z. Zâyid ve ‹. Medkûr, Kahire 1960, c. I syf. 163-69.
2 Bununla birlikte ha-de-se fiili, söz konusu bölümde fâil si¤as› ile s›fat olarak bir kere geçmektedir (syf. 166

str 15). ‹bn Sînâ “özsel varl›¤a gelifl” anlam›ndaki zâtî hudûs ile “zamansal varl›¤a gelifl” anlam›ndaki za-
mansal hudûs aras›nda bir ayr›m yapar (‹bn Sînâ en-Necât, Kahire 1938, syf. 233; ayr›ca konuya iliflkin ta-
mamlay›c› bir tart›flma için bkz. ‹lâhiyât, c. II, syf. 266-67 ve G. C. Anawati, “Hudûth al-‘Âlam”, Encyclo-



‹bn Sînâ girifl niteli¤inde flunlar› kaydeder (syf. 163, str. 4-6):

fieylerden, tür olarak, onlar›n varl›k ve birlik konumlar› ile iliflkisi içerisinde bahsettikten son-
ra onlar›, özellikleri ve zorunlu ilinekleri aç›s›ndan söz konusu iki konum ile iliflkileri çerçeve-

sinde ele almam›z uygun olacakt›r3. Öncelikle varl›¤a ait olanlardan bafll›yoruz. Öncelik ve

sonral›k bunlardand›r. 

‹fade biçiminden aç›kça ortaya ç›km›flt›r ki bu, analojik bir konuflma biçiminden bafl-
ka bir fley olmayan Porphyriosvâri fleyleri ortaya koymaktan ibarettir. (‹bn Sînâ’ya
göre varl›k bir cins de¤ildir.) Bununla birlikte o, tart›flman›n metafiziksel çerçevesini
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pedia of Islam, ikinci bas›m, c. III, syf. 548). ‹bn Sînâ hudûs kavram›n› “yokluktan sonra varl›¤a gelifl” flek-
linde tan›mlar. Bununla birlikte e¤er söz konusu olan “özsel varl›¤a gelifl” anlam›ndaki zâtî hudûs ise varl›k
kazanan fleyin sonral›k (ba’diyye) ile iliflkisi zamansal de¤il özseldir. Bu ise Tanr›’dan baflka her fleyin ken-
dinde mümkün varl›k olmas› dolay›s› iledir. Bu türden her varl›k da varl›¤›n› bir baflka fleyden elde eder. Çün-
kü onun do¤as› var olmay› kendinde içermez. Bilakis o, yoklu¤undan sonra varl›¤›n› haricî bir nedenden ka-
zan›r. Fakat buradaki nedenin sonucu zamansal anlamda önce gelmez. Bu durum ister semavî ak›llar, nefis-
ler ve küreler gibi ezelî olsun; isterse tikel göksel cisimlerin devinimi ve olufl bozulufl dünyam›zdaki bütün ti-
kel olaylar gibi zamanda ve sonlu olsun Tanr› d›fl›ndaki her fleye uygulan›r. Bununla birlikte zamansal olay-
lar, özsel anlamda yokluk taraf›ndan öncelenmelerine ilave olarak zamansal anlamdaki yokluk taraf›ndan da
öncelenirler. Dolay›s›yla onlar zâtî hudûsa örnek teflkil ettikleri gibi “zamansal varl›¤a gelifl” anlam›ndaki za-
mansal hudûsa de örnek teflkil ederler. ‹bn Sînâ sisteminde son derece esasl› bir ilke olan Tanr› d›fl›ndaki
her varl›¤›n zâtî hudûsa iliflkin oldu¤u ortadad›r. Tam da bu noktada ‹bn Sînâ, Tanr› d›fl›ndaki bütün varl›k-
lar›n zamanda ortaya ç›kt›¤›n› ve bu anlamda bir mebde’e, Tanr›’ya ihtiyaç duyduklar›n› savunan ‹slam ke-
lâmc›lar›ndan farkl› düflünmektedir (en-Necât, syf. 243-44). ‹bn Sînâ bu flekilde düflünen kelâmc›lar›, yokluk
taraf›ndan zamanda öncelenmifl mümkün varl›k tart›flmas›nda, bir nedene sahip olmay› gerektirmedi¤i dü-
flüncesi ile zamansal anlamda yoklu¤un öncelemesi fikrini reddederek aç›kça elefltiriye tabi tutar. Çünkü bir
nedenin, mümkün varl›¤›n yoklu¤unda herhangi bir etkisinden bahsedemeyiz; [onun etkisi varl›¤›nda ortaya
ç›kar. Dolay›s›yla burada itibar mümkün varl›¤›n bir nedene ihtiyaç duymas›ndad›r; yoksa kendini zamansal
anlamdaki yoklu¤un öncelemesinde de¤il.] Aç›kças› Tanr› d›fl›ndaki her fleyin varl›¤› kendinde, bir nedene sa-
hip olmay› gerektiren anlamda mümkündür, baflkas› de¤il. Neticede [neden ile nedenliler aras›nda zamansal
bir öncelik-sonral›k olmad›¤›ndan] neden ve nedenli [zaman aç›s›ndan] varl›kta beraberdirler. Bütün bunlar-
dan anlafl›ld›¤› üzere hudûs kavram›, ‹bn Sînâ ile dönemin Müslüman kelâmc›lar› aras›ndaki görüfl ayr›l›¤›n›
ifade eden anahtar bir kavramd›r. Söz konusu kavram›n bölümün bafll›¤›nda öncelikle yer al›yor olmas›, fâil
nedenin önceli¤inin mâhiyeti ve zorunlu etkisi hakk›ndaki tart›flmalar hususunda filozofun kelâmc›lar› zihnin-
de bulunduruyor oldu¤una iflaret eder. 

* Makalede geçen cause, yani orijinal Arapça karfl›l›¤› ile illet terimi için, Türkçe karfl›l›k olarak neden tercih
edilmifltir. (çev.)

** Effect, yani ma’lûl terimi içinse sonuç veya nedenli karfl›l›klar› seçilmifltir. (çev.)
3 “Tür olarak, varl›k ve birlik konumlar› ile iliflki içerisindeki fleyler” cevher, nicelik ile niteliktir ve ‹lâhiyat’ta

tart›fl›lm›flt›r (‹lâhiyat, c. I, syf.13, str. 12-17). ‹bn Sînâ flöyle der: “Metafizik disiplinin en baflta gelen konu-
su var olmas› bak›m›ndan varl›kt›r. Bu disiplinin meseleleri ise varl›¤a, hiçbir flart olmaks›z›n kendi olmakl›¤›
bak›m›ndan iliflen fleylerdir. Bunlar›n bir k›sm› cevher, nitelik ile nicelik gibi tür olarak varl›¤a ait olan fleyler-
dir… Di¤erleri ise bir ve çok, kuvvet ve fiil, tümel ve tikel, mümkün ve zorunlu gibi varl›¤›n kendine özgü ili-
neklerdir.” ‹bn Sînâ bize, varl›¤a iliflkin konumun özellikler ve zorunlu ilinekler aç›s›ndan önce veya sonra
olup olmad›¤›n› aç›kça belirtmez. Bununla birlikte, her ne kadar ‹bn Sînâ bu bölümde sadece zamansal ön-
celik iliflkilerinden bahsetse de onlar›n ba¤lant›l› oldu¤u ve bu ba¤lant›n›n ilinekler olarak karfl›m›za ç›kt›¤› or-
tadad›r (ilâhiyat, c. I, syf. 10).   



bize hat›rlatmaya yard›mc› olur. Önceki bölümlerin birinde ‹bn Sînâ, metafizi¤in esas
konusunu var olmas› bak›m›ndan varl›k fleklinde ortaya koymufltur4. Ard›ndan filo-
zof, metafizi¤in varl›k oluflu bak›m›ndan varl›¤a iliflkin s›fatlar ve ona iliflenlerle iliflki-
li oldu¤unu5, bahusus, bu iliflenler aras›nda var olmas› bak›m›ndan öncelik ve sonra-
l›ktan bahsederek aç›klamaktad›r6. 

Yukar›da al›nt›lanan girifl cümlelerini, pefli s›ra takip eden “öncelik” ve “sonral›k”
kavramlar›n›n genifl tarifleri (syf. 163, str. 7-9) ve söz konusu iki kavram›n muhtelif
yayg›n anlamlar›n›n aç›klamas› izler (syf. 164, str. 11)— ki bu büyük oranda Aristo-
teles’in Kategoriler, 12 ve Metafizik, V, !!’deki ifadelerine dayanan bir tart›flmad›r.
‹bn Sînâ, ard›ndan iki tür olarak ay›rt etti¤i ontolojik öncelik kavram›n› ortaya ko-
yar. Birincisi, sonran›n varl›¤› için zorunlu bir flart teflkil eden öncedir (syf. 164, str.
12-17); ne var ki bu tür bir önce, sonra olan›n varl›¤›n› zorunlu olarak gerektirmez.
Bu anlamda, çoklu¤un varl›¤› için zorunlu bir flart olmakla birlikte onun varl›¤›n› zo-
runlu olarak gerektirmemesi örne¤i ilk s›rada verilen örnektir. ‹bn Sînâ’n›n burada
yapt›¤› tart›flma, terminoloji belli bir ölçüde farkl›l›k tafl›sa da esas itibariyle Aristote-
les’in Kategoriler, 12, 14a 29-35’te yapt›¤› tart›flman›n ayn›s›d›r. 

‹kinci tür ontolojik öncelik ise hem zorunlu olan hem de sonra olan›n varl›¤›n› zo-
runlu olarak gerekli k›lan flart› ifade eden önceliktir ve sonra olan›n nedenini teflkil
eder. Bölümdeki en uzun tart›flma budur (syf. 164, str. 18 ve syf.169). Her ne ka-
dar söz konusu tart›flma Aristoteles’ten sonraya uzansa da filozofun Kategoriler’in-
de tart›flman›n temellerini bulabiliriz.  Kategoriler, 12, 14b 10-20’de Aristoteles bir-
birinin varl›¤›n› gerektiren fleylerden bahseder. O, sonuç olarak iki fleyden birinin
herhangi bir biçimde di¤erinin nedenini teflkil etmesi halinde, o zaman do¤al olarak
onu öncelemesinin akl›n gere¤i oldu¤unu ortaya koyar. Bunu kan›tlamak için ise söz
gelimi bir insan›n varl›¤› gibi bir gerçeklik ile bu gerçeklik hakk›ndaki do¤ru bir cüm-
le aras›ndaki iliflkiye iflaret eder. Her ne kadar do¤ru cümle7 ile insan›n varl›¤› kar-
fl›l›kl› olarak birbirlerini gerektirse de bir anlamda cümlenin do¤rulu¤unun nedeni in-
san›n var olmas›d›r. Burada, ‹bn Sînâ’n›n analizini ön plana ç›karan temel bir düflün-
ceye ulaflm›fl oluyoruz, yani, iki fley karfl›l›kl› olarak birbirinin varl›¤›na tekabül ede-
bilir, bununla birlikte bunlardan birisi, di¤erinin nedeni olmas› itibariyle ontolojik ola-
rak di¤erinin varl›¤›n› da önceleyebilir. 
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4 Bkz. dipnot 3.
5 ‹lâhiyât, c. I, syf. 25. Ayr›ca bkz. 4. dipnot 
6 ‹lâhiyât, c. I, syf. 26, str. 13-16. ‹bn Sînâ flöyle der: “‹lke ve bafllang›ç hakk›ndaki görüflü belirgin k›laca¤›z.

Ard›ndan öncelik, sonral›k, varl›¤a gelifl (hudûs) |bkz. yukar›daki 2. dipnot| hakk›nda konuflaca¤›z. …Bu ve
benzeri fleyler varl›k oluflu bak›m›ndan varl›¤›n iliflenleridir.” 

7 Aristoteles’in burada kulland›¤› ifadeye iliflkin bir yorum için bkz. J. L. Akrill, Aristotle’s Categories and
De Interpretatione, London, 1963, syf. 11.



Bununla birlikte ‹bn Sînâ, Aristoteles’in örne¤ini kullanmaz. Üstelik o, Aristoteles’in
illiyet teorisinde konuya iliflkin bir baflka hususiyeti vurgular—neden ve nedenlinin

eflzamanl›l›¤› (Metafizik, V, 2, 1014a, 20f.). ‹bn Sînâ’y› burada daha çok ilgilendi-
ren “zâtî fâil neden”in8 önceli¤i ile onun zorunlu neticesidir. Bunun yan› s›ra, filozo-
fa göre ilineksel ve haz›rlay›c› anlamdaki nedenler nedenliyi zamanda öncelese de
zâtî anlamdaki neden için ayn› fleyi söyleyemeyiz. Netice olarak ‹bn Sînâ, buradaki
anlam› büyük ölçüde zâtî fâil nedenin, sonucundan önce olmas› çerçevesinde (a) ne-
den ile nedenlinin zamanda birlikte var olduklar› ve (b) birinin varl›¤›n›n bir di¤erinin
mevcudiyetinden ç›kabildi¤i fleklinde aç›klamakta ve tan›mlamaktad›r. 

Burada zikredilen her iki nokta da, klasik dönem ‹slâm kelamc›lar›, özellikle de Efl’ârî
kelamc›lar taraf›ndan elefltiriye tabi tutulmufltur. Gerçek flu ki ‹bn Sînâ, söz konusu bö-
lümde aç›k bir flekilde kelâmc›lara at›f yapmaz. Ne var ki, onlar›n yapt›¤› elefltirileri zih-
ninde bulundurdu¤una iliflkin iflaretler de yok de¤ildir9. Böylece filozofun nedensel ön-
celik tart›flmas›n› ortaya koyduktan sonra, yapt›¤› elefltiriler ve kelamc›lara yönelik kar-
fl› duruflu hakk›nda, fiifâ adl› eserinin baflka k›s›mlar›nda da aç›klamalarda bulundu¤u
söz konusu bölümdeki tezi ile iliflki içerisinde, k›saca baz› noktalara de¤inece¤iz.

2

Efl’ârîler, al›fl›lageldi¤imiz üzere eflzamanl› olan nedenler ve sonuçlar olarak ele ald›-
¤›m›z gözlenebilir olaylar oldu¤unu inkâr etmemifllerdir. Fakat k›saca iflaret edecek
olursak, bunlar Efl’ârîler için gerçek nedenler olmad›¤› gibi bu nedenlerin sonuçlar›
da gerçek anlamda sonuç de¤ildir10. Yine de onlar nedenin varl›¤›n›n, sonucun var-
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8 ‹bn Sînâ’n›n özsel fâil neden teorisi hakk›nda bir tart›flma için bkz. M. E. Marmura, “Ghazali and Demons-
trative Science”, Journal of the History of Phylosophy, 3,2 (Ekim 1965) syf. 185-86. Bununla birlikte zât
kavram› her zaman öze ve do¤aya iflaret etmez; bazen de ba¤›ms›z varl›¤a iflaret eder. Bkz. afla¤›daki 29.
dipnot.

9 Yukar›daki bir dipnotta tart›fl›lm›fl olan, bafll›¤›n hudûs terimini içermesi bu anlamda güçlü bir iflarettir. Bir
di¤er iflaret ise, k›saca ifade edecek olursak, filozofun, Efl’ârî kelamc›lar›ndan Bak›llânî’nin Temhîd adl› ese-
ri ile paralellik arz eden aç›klamalara ve cevapland›rmalara yer vererek itirazi bir karfl›tl›k içinde teorisini or-
taya koymas›d›r.   

10 Bununla birlikte, Efl’ârîlere göre insan›n eyleme gücünün, fiilden önce de¤il de sadece onunla birlikte var olan
bir statüsü vard›r. Öte yandan, insan gücü, iradesi ve fiili, Efl’ârî kelamc›lara göre sonradan olmad›r ve do¤-
rudan Tanr› taraf›ndan yarat›lan zamansal olaylard›r. Bu teoride, yarat›lm›fl olan insan gücünün, gerçek an-
lamda nedensel etkinli¤e sahip olup olmad›¤› |en az›ndan k›smen|, tart›flmaya aç›k görünmektedir. Bkz. M.
E. Marmura, “Causation in Islamic Thought”, Dictionary of the History of Ideas, ed. Philip P. Wiener,
New York, 1973, c. I, syf. 286-89. Hal böyle olunca Efl’ârîler için gerçek nedenler ve sonuçlar›n›n varl›¤›
zamansal olay örnekleri aras›nda bulunabilir. Fakat Efl’ârî ö¤retide, yarat›lm›fl olan insan gücünün gerçek an-
lamda bir etkinli¤e sahip olup olmad›¤› flüphelidir. 



l›¤›ndan ç›km›fl olabilece¤ini yok saymam›fllard›r. Onlara göre Tanr› d›fl›ndaki bütün
varl›klar zamanda ortaya ç›km›flt›r ve bundan dolay› her ortaya ç›kan fleyin bir meb-
de’i gerektirmesi bedihi olarak apaç›kl›k kazanmaktad›r. Bu da onlar›n, Tanr›’n›n
varl›¤›n› ispatlamadaki dayanak noktas›d›r. Kelâmc›lar daha ziyade (a) gerçek anlam-
daki neden ile onun sonucunun eflzamanl› olarak var olmas› gerekti¤ine ve (b) sonu-
cun varl›¤›n›n, nedenin varl›¤›ndan ortaya ç›kabilece¤ine karfl› ç›km›fllard›r. Onlara
göre burada belirtilen her iki husus da kendilerinin reddetti¤i do¤al illiyet teorisinin
sonuçlar›ndan baflka bir fley de¤ildir. Bu teori ise, nedensel hareketin, fâilin do¤as›
ve özünün zorunlu sonucu olarak devam etti¤ini ileri sürer. Bu teoriye ba¤l›l›k bizi,
âlemin ezeli oldu¤u düflüncesine götürür ki bu düflüncenin en üst örne¤i neden ile
sonucun birlikte var olmas›d›r. Hal böyle olunca ezeli olan fâil, âlemi, kendi ezeli do-
¤as› gere¤i var etti¤i için nedenli, yani âlem de ezeli olmak zorundad›r. 

Efl’ârîler için ezeli âlem fikri, hayat›n, iradenin, bilgi ve kudretin ilâhî niteli¤inin in-
kâr› anlam›na gelir. Bu kelamc›lara göre bütün nedensel edimler, irade ile yaflam gü-
cünün ve var olufl bilincinin katk›lar› sayesinde mevcudiyetini sürdürür. Gerçek flu ki,
bütün nedensel olaylar, do¤rudan, Tanr›’n›n iradî yarat›msal edimlerine dayan›r. Bi-
zim, al›flagelmifl oldu¤umuz üzere, nedenler ve sonuçlar olarak ele ald›¤›m›z gözle-
nebilir olaylar, asl›nda sadece birlikte bunan olaylard›r; her fley dolays›z olarak Tan-
r› taraf›ndan yarat›lmaktad›r. Nedenlerin sürekli düzenli olarak birlikte bulunmalar›
kendinde zorunlu bir fley de¤ildir, onlar›n devaml› beraber gelmesi, [bizim için,] Tan-
r› taraf›ndan [o an] emredilen bir al›flkanl›kt›r (âdet). Âlem, geçmiflte, bafllang›c› bel-
li olan zamansal bir anda yoktan (ex nihilo) yarat›lm›flt›r. Yarat›ld›¤› zaman ise ezel-
de Tanr›sal irâde taraf›ndan hükme ba¤lanm›flt›r. Âlemin varl›¤›, Bak›llânî’nin orta-
ya koydu¤u üzere, “sonraya b›rak›lm›fl” (delayed) bir edim olarak irade edilmifltir11.

Bu teolojik durufl birtak›m delillerle desteklenmifltir. Bu delillerden ikisi ‹bn Sînâ’n›n
nedensel öncelik tart›flmas› ile iliflkilidir. Bu iki delilden ilki ve daha iyi bilineni, dü-
zenli olarak birlikte bulunan olaylar›n gözlenmesinin, zorunlu olarak nedensel bir
ba¤lant› sa¤lamayaca¤›n› ifade eden tecrübî delildir. Bu delil en güçlü aç›klamas›na,
‹bn Sînâ’dan sonra gelen Gazâlî (v.111) ile kavuflacakt›r. Fakat söz konusu delilin ilk
izlerine, erken dönem Efl’ârî eserlerinde, özellikle de Bâk›llânî’de (v.1013) rastlan-
maktad›r12. Daha az bilinen; fakat ‹bn Sînâ’n›n tart›flmas› ile daha irtibatl› olan ikin-
ci delil de Bâk›llânî’de bulunmaktad›r. Fakat izin verirseniz öncelikle ilk delilden bafl-
lamak istiyorum.
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11 Bâk›llânî, Kitâbü’t-Temhîd, nflr. Richard J. McCarthy, Beyrut, 1957, syf. 36, str. 7. ‹bn Rüfld’ün bu kavra-
ma iliflkin kullan›m› için bir örnek olarak bkz. ‹bn Rüfld, Tehâfütü’t-Tehâfüt, nflr. M. Bouyges, Beyrut,
1930, syf. 7,9.

12 Bâk›llânî, Kitâbü’t-Temhîd, syf.43-44.



‹bn Sînâ’n›n kendisi de, do¤ada bulunan düzeni gözlemenin, zorunlu olarak neden-
sel ba¤›nt›y› göstermedi¤ini bildirmektedir13. Öte yandan filozof, bu türden düzenli
olarak birbirini takip eden olaylar› gözlemeden hareket ederek âlemde “sakl› bir ta-
s›m” bulundu¤unu ve düzenli fleylerin kazara ya da tesadüfî olmas› halinde onar›n sü-
rekli yahut ço¤u kere devam edemeyece¤ini kan›tlamaya çal›fl›r14. Sonra filozof, dü-
zenli olaylar›n ard›nda yatan temel kayna¤›n, fleylerin do¤as›nda bulunan nedensel
özellik oldu¤u sonucuna var›r. Bu ise Aristoteles’te kökleri bulunan epistemolojik bir

kan›tt›r (Physics, ii, 196b 10-16). Bunun yan› s›ra ‹bn Sînâ, her mümkün varl›¤›n,
sadece nedenli olmay›p ayn› zamanda onun varl›¤›n›n zorunlu oldu¤unu göstermek
için metafiziksel bir kan›ta daha sahiptir. Bu ise, filozofun nedensel öncelik tart›flma-
s›na çok daha do¤rudan iliflkin olan bir kan›tt›r. Bu kan›ta, onun fiifâ adl› eserinin
‹lâhiyât15 bölümünde rastlar›z. ‹lgili yer flu flekilde aç›mlanabilir:

Tanr›’dan baflka bütün varl›klar, kendilerinde sadece mümkündür: kendilerinde var
olabilecekleri gibi olmayabilirler de.  Fakat bu mümkün varl›klar, gerçek flu ki mev-
cutturlar. Kendi do¤alar› d›fl›ndaki bir fley onlar›, bu flekilde var olmamak yerine var
olmak ile aç›kça belirlemifltir. Bu belirleyen ise onlar›n nedenidir. Kendinde müm-
kün; bununla birlikte “B” nedeni taraf›ndan varl›¤a getirilen “A” diye bir varl›¤›n ol-
du¤unu farz edelim. “A”, kendinde sadece mümkün olmas›na ra¤men “B” sayesin-
de, onu takip ederek zorunlu olmas› gerekir. E¤er böyle olmasayd›, o zaman
“B”nin varl›¤› ile ve onunla iliflkisi içinde “A” mümkün olarak kal›rd›. Fakat, ma-
demki “A” varl›k kazanm›flt›r o halde onun var olmas›n› belirleyen bir baflka “C”
nedeni varsaymam›z gerekecektir. E¤er “A”, “C”nin sayesinde zorunlu k›l›nmam›fl
olsayd›, o zaman da bir di¤er “D” nedeni varsaymam›z gerekecekti. Böylece bu
sonsuza de¤in sürer. Nedenlerin bu flekildeki sonsuzlu¤u -onlar›n sonsuza dek sür-
mesini mümkün görsek bile- “A”n›n varl›¤›n› belirleyemez. Mademki “A” vard›r ve
yoklu¤u yerine varl›¤› belirlenmifltir; o halde onun “B” sayesinde zorunlu k›l›nm›fl
olmas› gerekir.

Bu kan›tlamadaki bafllang›ç noktas› mümkün sonuçtur. Verili bir mümkün varl›k söz
konusu ve kendi mevcudiyetinin nedeni sayesinde zorunlu hale geldi¤i ispatlanmaya
çal›fl›l›yor. ‹bn Sînâ burada, sadece, her mümkün varl›¤›n bir nedene sahip olmak zo-
runda oldu¤unu belirtmiyor; fakat ayn› zamanda onun bir neden taraf›ndan zorunlu
hale geldi¤ini ortaya koyuyor. Öncelik hakk›ndaki bölümden aç›kça belirginlik ka-
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13 ‹lâhiyât, c. I, syf. 8.
14 ‹bn Sînâ, fiifâ, Burhân, nflr. A. E. Afifî, thk. I. Madkûr, Kahire, 1956, syf. 95. Dipnotlarda bu esere k›sa-

ca Burhân fleklinde at›f yap›lacakt›r.
15 ‹lâhiyât, c. I syf. 37.



zanmaktad›r ki ‹bn Sînâ, esasen yukar›daki kan›t›n tamamlay›c›s› olan bir kan›t sun-
maktad›r. Bu tamamlay›c› kan›tta da filozof, mümkün sonuç hakk›nda konuflmakta-
d›r. Fakat onun vurgusu neden üzerindedir. Filozof, bütün nedensel koflullar gerçek-
lefltirildi¤i takdirde, sonucun, nedeni zorunlu olarak takip edece¤ini göstermeye ça-
l›flmaktad›r. Böylece, neden var oldu¤u sürece, sonuç da var olmak zorundad›r. Bu
kan›tta sonuç, –mânialar d›fl›nda- kesinlikle nedenin varl›¤›ndan sonraya b›rak›la-
maz. Neden ve sonuç zamanda beraber var olurlar.

Nedenin, sonucu zorunlu k›lan bir tabiata sahip olup sonuçla birlikte beraber var ol-
mas› gerekti¤ini ifade eden teoriye meydan okuyan Efl’ârîlerin ikinci daha az bilinen
kan›t›, Bâk›llânî taraf›ndan, âlemin dört ezeli unsur ile var k›l›nd›¤›n›; dolay›s›yla eze-
lî oldu¤unu iddia edenlere karfl› olarak ortaya konulmufltur. Bâk›llânî böyle bir tabia-
ta iflaret ederek sorar16:

E¤er buradaki tabiat, hem ezelden önce hem de sonra ise ve bu tabiat taraf›ndan oluflturul-
mufl fley de ayn› flekilde hem ezelden önce hem de sonra ise o halde niçin sonuç, neden
ve ilke olmuyor da ikisinden biri di¤erini zorunlu k›lmaya ve onun nedeni olmaya daha la-

y›k oluyor?

K›saca görece¤imiz gibi, ‹bn Sînâ, bu delilin bir versiyonunu bilhassa kendi teorisi-
ne karfl› yöneltilmifl bir itiraz olarak aç›klamakta ve bu itiraz› detayl›ca cevapland›r-
maktad›r.

‹bn Sînâ’n›n sözünü etti¤i kan›t›n versiyonu ile ona karfl› verdi¤i cevap, sadece do-
¤al nedenler ile s›n›rl› de¤ildir. Filozof, sonucun zorunlulu¤u için nedensel koflulu
sa¤layan belirleyici faktörün kendisi “bir tabiat” olmay›p o tabiata ihtiyaç duymas› ol-
du¤unu belirtir. Söz konusu tabiat ise irade ya da bir insani arzu olabilir. ‹lk bak›flta
bu cümle, filozofun bir baflka yerde insan›n irâdî edimi hakk›nda söyledikleriyle çe-
liflkili görünebilir. Filozof, fiifâ adl› eserinin mant›k bölümünde yer alan Burhân ki-
tab›nda, nedensel gücün tabiî ve edimi kabul eden taraf›n mevcut olmas› halinde, so-
nucun, takip etmekten baflka yapabilece¤i bir fley olmad›¤›n› ifade eder. Fakat bu
durumun, nedenin insanî “teknik, irâdî ve istemsel” güç olmas› halinde söz konusu
olamayaca¤›n› belirterek sözlerine devam eder. Bu tür güçler kendi edimlerini alan
taraf ile -sonucun takip etmesi olmaks›z›n- var olabilirler17.

Bu zorlu¤a ‹bn Sînâ’n›n “irade” kavram›n›n iki anlam› aras›nda bir ayr›m yapt›¤› Me-
tafizik, IV, 2’de bir öneri getirilmifltir18. ‹lki “meyleden irâde” (irâde mümîle). ‹kin-
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16 Bâk›llânî, Temhîd, syf. 37, paragraf no 67.
17 Burhân, syf. 298.
18 ‹lâhiyât, syf. 174; ayr›ca bkz. ‹bn Sînâ, el-‹flârât ve’t-Tenbîhât, nflr. J. Forget, Leinden, 1892, syf. 52.



cisi ise “kesin irâde” (irâde câzime), yani organlar›n hareketini gerekli k›lan kararl›-
l›k. Öncelik hakk›ndaki bölümde, ‹bn Sînâ irade hakk›nda ikinci anlam›yla konuflu-
yor gözükmektedir, ilk anlam› konuflmak suretiyle zaten geçerlilik kazanm›flt›r. 

‹bn Sînâ, bölümün sonuç niteli¤indeki bu en uzun k›sm›n› do¤al olarak üçe ay›r›r. ‹l-
ki (syf. 164, str. 18-syf. 165, str. 14) ak›l yürütmeleri içeren, ikinci tür ontolojik ön-
celik ile ne kastedildi¤inin, son derece ak›lda kal›c› olan “elin anahtar› hareket ettir-
mesi” örne¤i ile aç›klad›¤› k›s›md›r (syf. 165, str. 4-9).

Ak›l “Zeyd elini hareket ettirdi¤inde anahtar da hareket eder” veya “Zeyd elini hareket ettir-
di sonra anahtar hareket etti” dememizi kesinlikle yad›rgamaz. Ancak, her ne kadar akl›n
kendisi “anahtar hareket edince Zeyd’in elini hareket ettirdi¤ini anlad›k” dese de “anahtar ha-
reket edince Zeyd elini hareket ettirdi” dememizi yad›rgar. Zira her iki hareket de zamanda
beraber var olsalar da ak›l, birisi için öncelik, di¤eri içinse sonral›k varsaymaktad›r. Çünkü bi-
rinci hareketin varl›¤›n›n nedeni, ikinci hareket de¤ilken; ikinci hareketin varl›¤›n›n nedeni bi-

rinci harekettir.

‹kinci k›s›m (syf.165, str.9-syf.167,str.5), her fleyden evvel, tam anlam›yla söylene-
cek olursa, neden ve sonucun birlikte var olmak zorunda oldu¤unu vurgular. Ard›n-
dan söz konusu k›s›m, sonucun, nedeni ard› s›ra takip etmesi için gerekli olan koflul-
lar› tart›fl›r. Elimizdeki, Metafizik c. I, syf. 6’da, fail nedenin, (bütün nedensel koflul-
lar yerine getirildi¤inde) sonucunu zorunlu olarak üretti¤ini göstermek için yukar›da-
ki ikinci k›s›mda tart›flt›¤›m›z ilk tamamlay›c› kan›t, iflte tam da buradad›r. ‹bn Sî-
nâ’n›n tart›flmay› ortaya koyufl biçimi kesinlikle onu takip etmesi son derece zor bir
hale getirmektedir. Okuyabildi¤imiz kadar›yla filozof, meseleyi flu flekilde tart›fl›yor
görünmektedir:

Söz gelimi, C, E’nin varl›¤›na neden olmak için kendi bafl›na yeterli olmufl olsun, o
halde E, kesinlikle C’nin varl›¤›n› takip etmek zorundad›r ya da ‹bn Sînâ’n›n ortaya
koydu¤u gibi, neden var oldu¤u sürece sonuç da var olacakt›r. Öte yandan, flayet C,
sadece E’yi varl›¤a getirme imkân›na ve E de sadece C’nin sonucu olma imkân›na
sahipse o zaman bu, E’nin varl›¤a gelmesi için yetersiz olabilir. Bununla birlikte ço-
¤u kimse, “mademki E’nin varl›k kazanmas› ve yoklu¤u eflit derecede mümkündür,
o halde E, C ile herhangi bir zamanda var olabilece¤i gibi bir baflka zamanda onun-
la birlikte var olmayabilir” sonucuna varabilir. Bunu farz etmek ortaya bir sorun ç›-
karabilir. Gelin, E’nin C ile birlikte var oldu¤u örne¤i ele alal›m. Buradaki varl›k sa-
dece C için söz konusu olamaz, E’nin C’den ald›¤› varl›¤› ile yoklu¤u eflit derecede
mümkündür. Ak›l, bizi flu duruma varmam›z hususunda zorlayabilir: B, E’nin C ile
birlikte varl›¤› ve yoklu¤u aras›ndaki ayr›m› sa¤lamak için varl›¤a gelmifl olabilir. O
zaman buradaki B, ayr›m› zorunlu k›lar ve C’ye eklendi¤i zaman onunla bir terkip
içinde nedene biçim verir. ‹bn Sînâ’n›n burada, bir dereceye kadar insan etkinli¤i te-
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rimleri ile düflündü¤ü fley, onun söz konusu ilave B durumundan “irade, arzu, gazap
ya da vücuda gelmifl bir baflka tabiat vb.” olarak bahsetmesi ile gösterilmifltir. Aka-
binde ‹bn Sînâ bu ikinci k›sm›, nedensel koflullar›n sa¤lanmas› halinde, sonucun, zo-
runlu olarak nedenin ard›ndan takip edece¤ini ve onunla birlikte var olaca¤›n› tek-
rarlamak suretiyle sonuca ba¤lamaktad›r. 

Üçüncü k›s›mda (syf. 167, str. 16-syf. 169, str. 3) ise ‹bn Sînâ, kendi analizine ilifl-
kin bir itiraz› ortaya koyar ve ard›ndan ona detayl› bir flekilde cevap verir. Bâk›llâ-
nî’nin kan›t› ile sa¤lam bir iliflki içinde olan söz konusu bu itiraz flu flekildedir (syf.
167, str. 6-8):

O ikisinden her biri, di¤eri var oldu¤unda var oluyorsa ve biri yok oldu¤unda di¤eri de yok
oluyorsa, bu durumda biri neden di¤eri sonuç de¤ildir. Çünkü hiçbiri varl›kta neden olmaya

di¤erinden daha lay›k de¤ildir.  

‹bn Sînâ verece¤i cevaba, koflullara ba¤l› bir anlam belirsizli¤i göstermek suretiyle
bafllang›ç yapar, “e¤er biri varsa di¤eri de vard›r.” Onun aç›klad›¤› bu cümle dört an-
lamdan birine muhtemeldir: 

(a) fiayet neden ya da sonuç d›flsal gerçeklikte varsa, o halde di¤erinin varl›¤› da d›fl-
sal gerçeklikte olmak zorundad›r;

(b) fiayet neden ya da sonuç d›flsal gerçeklikte varsa, o halde d›flsal gerçeklikteki di-
¤erinin varl›¤› olmufl olmak zorundad›r.

(c) fiayet neden ya da sonuç zihinde varsa, o halde di¤erinin de zihinde var olmas›
gerekir. 

(d) fiayet neden veya sonuç d›flsal gerçeklikte varsa, o halde zihin için, di¤erinin hem
(i) gerçeklikte hem de (ii) zihinde var olmak zorunda oldu¤u apaç›kl›k kazanm›flt›r. 

Filozofun tart›flt›¤› bütün bu alternatiflerden sadece (c) bütünüyle do¤ru, (a) sonuç, (b)
ise neden bak›m›ndan yanl›fl (d) ise sadece (ii) fl›kk›yla do¤ru olup (i) fl›kk› yanl›flt›r.
Hem nedenin hem de sonucun varl›ktan kald›r›lmalar›, sadece, sonucun kald›r›lma-
s› anlam›na gelen nedenin ortadan kald›r›lmas› ile mümkündür. Sonuç ortadan kal-
d›r›lm›fl ise biz biliriz ki bu, nedenin ortadan kald›r›lmas› dolay›s›ylad›r. Ard›ndan fi-
lozof, flu flekilde neticeye ulafl›r (syf. 169, str. 9-13):

Beraberlik, neden ve sonuç ikilisinden biri için di¤erine neden olmay› zorunlu k›lan fley de¤ildir. Böylece,
her ikisi de beraberlikte eflit oldu¤u için, ikisinden biri, neden olmaya di¤erinden daha lay›k de¤ildir. Ak-
sine bu ikisi farkl›d›r. Çünkü onlardan birinin varl›¤›n›n di¤eri nedeniyle, hatta di¤eri ile birlikte zorunlu ol-
mad›¤›n› varsayd›k. ‹kincisinin ise, hem varl›¤›n›n di¤eri ile birlikte oldu¤unu hem de di¤erinden kaynak-

land›¤›n› farz ettik. 
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‹bn Sinâ’dan Tercümeler***

Önce, Sonra ve Varl›¤a Gelifl (Hudûs) Üzerine19

[Girifl ‹fadeleri: syf. 163, str. 4-6]

fieylerden, tür olarak, onlar›n varl›k ve birlik konumlar› ile iliflkisi içerisinde bahset-
tikten sonra onlar›, özellikleri ve zorunlu ilinekleri aç›s›ndan söz konusu iki konum
ile iliflkileri çerçevesinde ele almam›z uygun olacakt›r20. Öncelikle varl›¤a ait olanlar-
dan bafll›yoruz. Öncelik ve sonral›k bunlardand›r. 

[Önceli¤in ve sonral›¤›n genel bir tan›m›: syf. 163, str. 7-9]

Deriz ki: öncelik ve sonral›k pek çok anlamda dile getirilebilse de bütün bu muhte-
mel anlamlara gelebilecek flekilde, tek bir noktada birleflmektedir. O nokta ise önce
olmak bak›m›ndan öncenin, sonrada bulunmayan bir fleye sahip olmas› ve sonraya
ait olan her fleyin öncede mevcut olmas›d›r.

[Öncelik ve sonral›¤›n yayg›n anlam›: syf. 163, str. 9-13]

Halk aras›nda yayg›n olan, öncelik ile önce olman›n bir s›radüzenine sahip oldu¤u
zaman ve mekândaki öncedir. Buna göre mekânda önce olan, belirli bir bafllang›ç
noktas›na daha yak›n oland›r. Bundan dolay› önce, söz konusu bafllang›ç noktas›n›,
kendisinden sonra gelen ile ayn› olmayan bir surette takip eder; kendisinden sonra
gelen ise buradaki öncenin daha evvel zaten izlemifl oldu¤u bafllang›c› takip etmifl
olur. Zamandaki öncelikte de flimdiki ana ya da bafllang›ç olarak varsay›lan herhan-
gi bir ana nispetle durum ayn›d›r—bununla birlikte, bildi¤in gibi, bafllang›ç noktas›,
geçmiflte ve gelecekte farkl›d›r.

[Önce ve sonra kavramlar›n›n di¤er kullan›mlar›: s. 163, str. 15- syf. 164,
str.11]

Önce ve sonra terimleri, bu anlamdan, belirli bir bafllang›ca yak›n her fley anlam›na
tafl›nm›flt›r. Bu s›radüzen içindeki öncelik, fleylerde, bazen do¤al olabilir, t›pk› cev-
her, ilke olarak ortaya ç›kt›¤›nda, cevhere k›yasla cismin canl›dan önce oldu¤u gibi.
Fakat birey21 ilke yap›ld›¤›nda durum de¤iflir. Bu, ilk hareket ettiriciye daha yak›n
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*** Bu k›s›m tercüme edilirken, buradaki bölümün de yer ald›¤› filozofun ‹lâhiyat adl› eserinin Litera Yay›nlar›
taraf›ndan yap›lan Türkçe çevirisinden de (‹bn Sînâ, Kitâbü’fl-fiifâ, Metafizik, çev. Ekrem Demirli & Ömer
Türker, Litera Yay›nc›l›k, ‹stanbul, 2004, syf. 145-151.) istifade edilmifltir. (çev.)

19 ‹lâhiyât, c. I, syf.  163-69.
20 Bkz. yukar›daki 3. dipnot. 
21 Efl-fiahs kavram› burada, belirli bir kifli örne¤i olmaktan çok herhangi bir flah›s anlam›na daha da muhtemel

görünmektedir. 



olana uyguland›¤›nda da ayn›d›r; mesela çocu¤un yetiflkinden önce gelmesi gibi22.
S›radüzeni bak›m›ndan öncelik fleylerde bazen tabiat olarak belirmez. Fakat hem [(a)]
musiki na¤melerinde oldu¤u gibi –çünkü sen, tizi bafllang›ç sayd›¤›nda önce olan,
bas› bafllang›ç sayd›¤›nda önce olandan farkl› olacakt›r- bir sanatta hem de [(b)] her-
hangi bir flekilde flans eseri veya tesadüfî bir surette belirebilir23.

Ard›ndan bu kavram üstün ve erdemli24 gibi baflka fleylere nakledilmifltir ve en bafl-
ta gelen erdemli olmasa bile önce k›l›nm›flt›r. Böylece anlam›n kendisi âdeta muay-
yen bir bafllang›ç olarak belirlenmifltir. Dolay›s›yla herhangi bir fley, di¤erinin, önce
olmaya iliflkin hiçbir flekilde sahip olmad›¤› bu anlama sahipse o fleye önce denilmifl-
tir. Önce gelen, hem ikincisinde bulunmayana sahiptir hem de ikincisinde bulunan
ve daha fazlas› kendisinde mevcuttur. Ayn› yolu takip ederek kimileri, kendisine hiz-
met edilen ile yöneticiyi önce yapm›fllard›r. Buna göre tercih, yönetilene de¤il, yö-
neticiye aittir ve yönetilen, ancak yönetici tercihte bulundu¤unda tercihte bulunur.
Böylece yönetilen, yöneticinin tercihi ile hareket etmifl olur. 

[Ontolojik önceli¤in birinci flekli: syf. 164, str. 12-17]

Ard›ndan, önce ismi, var olmak bak›m›ndan önce olma itibar›na sahip olana nakledil-
mifltir. Böylece, ikinci henüz yokken varl›k kazanan ve ikincinin varl›k kazanmas› ancak
o var olduktan sonra gerçekleflen fley, ikinciden önce yap›lm›flt›r. Bunun örne¤i ise
bir’dir. Çünkü bir’in varl›k kazanmas›n›n flart›, çoklu¤un mevcut olmas› de¤ildir. Ancak
çoklu¤un varl›k sahibi olmas›n›n flart›, bir’in mevcut olmas›d›r. Burada söz konusu olan
bir’in çoklu¤a varl›k vermesi veya vermemesi de¤ildir; as›l mesele, bir’in oluflturdu¤u
bir birleflim sayesinde çoklu¤un varl›k kazanabilmesi anlam›ndaki gereksinimdir25.

[Ontolojik önceli¤in ikinci flekli: (a) tan›m›: syf. 164, str. 18 – syf. 165, str. 9]

Bunun ard›ndan, söz konusu önce ismi, bir baflka aç›dan varl›¤›n geçekleflmesine
nakledilmifltir. Buna göre elimizdeki iki fleyden birinin varl›¤›, di¤erinden de¤il de bi-
zatihi kendisinden26 yahut bir üçüncü fleyden meydana gelsin. Bununla birlikte ikin-
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22 ‹lk hareket ettirici, varl›k veren kaynak olarak görünmektedir. Aristoteles’in Metafizik’indeki ilk hareket et-
tiricinin klâsik dönem Arapça versiyonu, ‹bn Rüfld taraf›ndan, kendi büyük flerhinde zikredilmiflti. Metafizik

1018b 20 flöyle devam eder: “‹lk hareket ettiriciye daha yak›n olan di¤erlerinden önce gelir, örne¤in çocuk
yetiflkinden önce gelir.” ‹bn Rüfld’ün flerhi ise flöyledir: “Aristoteles, ilk hareket ettirici ile asl›nda insano¤lu-
nun ilk var edeni kastetmektedir, bu ise çocu¤un, ilk var ediciye yetiflkinden daha yak›n olmas› sebebiyledir.

‹bn Rüfld, Tefsir-u Mâ Ba’de’t-Tabî’a, nflr. M. Bonyges, 3 cilt, Beyrut, 1938, 1942, 1948, c. II, syf. 572.  
23 Bkz. Aristoteles, Metafizik, V, II, 108b 14.
24 El-Fâd›l (erdemli) kavram› bazen bilgili olma anlam›na hamledilmifltir. Tart›flman›n Categories, 12, 14b 4-

6’da temelleri bulunmaktad›r.
25 Önceden de belirtti¤imiz gibi bu tart›flma, Categories, 12, 14a 29-35’ten gelmektedir.  
26 Zorunlu Varl›k, yani Tanr› söz konusu oldu¤unda.



cinin varl›¤›, birinciden meydana gelsin. O halde ikinciye, var olmas›n›n zorunlulu¤u
birinciden geliyor demektir. Bu zorunluluk da ikinciye bizatihi kendisinden gelen bir
zorunluluk de¤ildir. Çünkü ikinci, kendinde, sadece var olma imkân›na sahiptir. Bi-
rinci var oldu¤u sürece ikinci, onu takip eder. Bu ise birincinin varl›¤›n›n zorunlu bir
sonucu olarak gerçekleflir. Çünkü birinci, ikincinin zorunlu varl›¤›n›n nedenidir. [Bü-
tün bunlar sa¤land›¤›nda] birinci, ontolojik olarak ikinciden önce gelir. 

Bundan ötürü, ak›l, “Zeyd elini hareket ettirdi¤inde anahtar da hareket eder” veya
“Zeyd elini hareket ettirdi sonra anahtar hareket etti” dememizi kesinlikle yad›rga-
maz. Ancak, her ne kadar ak›l “anahtar hareket edince Zeyd’in elini hareket ettirdi-
¤ini anlad›k” dese de “anahtar hareket edince Zeyd elini hareket ettirdi” dememizi
yad›rgar. Zira her iki hareket de zamanda beraber var olsalar da ak›l, birisi için ön-
celik, di¤eri içinse sonral›k varsaymaktad›r. Çünkü birinci hareketin varl›¤›n›n nede-
ni, ikinci hareket de¤ilken; ikinci hareketin varl›¤›n›n nedeni birinci harekettir.

[Ontolojik önceli¤in ikinci flekli: (b) sa¤lanmas› gerekli nedensel koflullar: syf.
165, str. 9 – syf. 167, str. 5]

Bir fleyin, var oldu¤u sürece, zorunlu olarak bir baflka fleyin nedeni olmas› yad›rga-
nacak27 bir durum de¤ildir. Gerçek flu ki, bir fley, gerçek anlamda bir baflka fleyin
nedeni ise kesinlikle onunla birlikte bulunmas› gerekir. fiayet onun neden olmas›n›n
flart›, bizatihi kendisi ise28, o halde kendisi var oldu¤u sürece di¤erinin neden ve se-
bebi olur. fiayet, tam tersi olursa, yani, onun neden olmas›n›n flart› bizatihi kendisi
de¤ilse o halde söz konusu fley, bir baflka fleyin varl›¤›na yahut yoklu¤una neden tefl-
kil etmesi bak›m›ndan, kendinde mümkündür. Çünkü bu koflullarda, varl›k ve yokluk
taraflar›ndan biri di¤erine nazaran herhangi bir önceli¤e sahip de¤ildir. 

Ayn› flekilde oluflturulmufl fley de böyledir: buradaki oluflturulmufl fleyin olmas› müm-
kün oldu¤u gibi olmamas› da imkân dâhilindedir. Bu nedenle o, varl›k kazanmas›
mümkün oldu¤u için gerçek anlamda mevcut de¤ildir. Di¤eri ise, söz konusu fleyi
oluflturmas›n›n mümkün oluflu bak›m›ndan gerçek anlamda varl›k veren de¤ildir.
Çünkü herhangi bir fleyin, kendisini oluflturma imkân›na sahip bir varl›ktan vücut
bulmas›, söz konusu varl›¤›n o fleyi oluflturmas›n›n mümkün oluflu nedeniyle de¤ildir.
Zira buradaki mümkün olma durumu, söz konusu fleyin varl›k kazanmas› için yeter-
li de¤ildir. fiayet söz konusu varl›¤›n o fleyi oluflturmas› mümkün olsayd› -her ne ka-
dar buradaki durum yeterli sebep olmasa da- o fley, bazen, söz konusu varl›kla bir-
likte bir kere var olabilmekle birlikte bir baflka zaman olamayabilirdi. Nedenin varl›k
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27 “Felâ yeb’ud”, sözlük anlam›yla, “uzak de¤ildir” manas›nad›r.
28 Buradaki “nefs-ü zâtihi” ifadesini, “bizatihi kendi özü” fleklinde tercüme etmek mümkünse de “zât”, “öz”

anlam›ndan farkl› olarak “kendi” yahut “ba¤›ms›z bir varl›k” anlamlar›na sahiptir. 



kazanan ve kazanmayanla iliflkisi her iki durumda da [hem varl›k kazanma hem de
kazanmama halinde] ayn›d›r. Söz konusu fleyin var olmas›n›n olmamaktan farkl› k›-
l›nd›¤› durum, sonucun, neden taraf›ndan oluflturulmufl olma ihtimali ile birlikte, yok-
lu¤u halinin nedenden farkl› k›l›nmas›n› sa¤layan bir flekilde var olabilmesi nedeniy-
le gerçek anlamda herhangi bir fleye iliflkin bir ayr›m içermez. fiu halde sonucun, bir
nedenden olmas› durumunda, kendi varl›¤› ve yoklu¤una nispeti bir ve ayn› fley ola-
bilmektedir. Öte yandan herhangi bir fleyin varl›¤›n›n kendisinden gelmesi ile gelme-
mesine oran› bir ve ayn› olan fleyin neden olmas› ile olmamas› aras›nda bir fark yok-
tur. Oysa gerçek flu ki sa¤lam ak›l, o fleyin neden sayesindeki varl›¤› ile yoklu¤u ara-
s›nda ayr›m yapacak bir durumun bulunmas›n› zorunlu k›lar. 

Bu durum da ayr›flmay› zorunlu k›l›yorsa, söz konusu neden hakk›nda gerçekleflip var
oldu¤unda, “ba¤›ms›z varl›k” (zât)29 ile ona kat›lanlar birlikte neden olurlar. Ancak
bundan önce zât, nedenselli¤in konusu ve neden olabilmesi imkân dâhilinde olan fley-
di. Bu anlamdaki bir varl›k ise nedenin varl›¤› olmamakla birlikte, kendisine bir baflka
varl›k eklendi¤inde, ikisinin birlikteli¤inin neden teflkil eden bir varl›kt›r. Bu taktirde,
söz konusu bu varl›k, ister irade veya arzu, öfke ya da varl›¤a gelmifl bir tabiat vb., ol-
sun; isterse nedenin varl›¤›n› bekleyen harici bir fley olsun, sonucun ondan ç›kmas›
mutlak surette zorunludur. Çünkü sonuç, geriye bir flart eksikli¤i kalmaks›z›n söz ko-
nusu nedenden ortaya ç›kacak hale geldi¤inde, varl›¤› da zorunlu hale gelmifl olur.

O halde sonucun varl›¤›, onu meydana getiren nedenin varl›¤›yla birlikte zorunludur
ve nedenin varl›¤›ndan, sonucun varl›¤› zorunlu olarak ç›kar. Neden ve sonuç, za-
manda veya ezelde veyahut bir baflka fleyde beraberdirler, ama onlar varl›klar›n›n
gerçekleflmesi bak›m›ndan, beraber de¤ildirler. Zira nedenin varl›¤›, sonucun varl›-
¤›ndan ç›kmam›flt›r; yani nedenin varl›k kazanmas›, sonucun varl›k kazanmas›ndan
kaynaklanmamaktad›r. Ancak sonucun varl›k kazanmas›, nedenin varl›¤›ndan kay-
naklanmaktad›r. fiu halde neden varl›¤a sahip olmas› bak›m›ndan daha öncedir.

[Ontolojik önceli¤in ikinci flekli: (c) bir itiraz ve ona karfl› verilen cevap: syf. 167,
str. 6 – syf. 169, str. 14]

Bununla birlikte bir kimse flöyle diyebilir: “o ikisinden her biri, di¤eri var oldu¤unda var
oluyorsa ve biri yok oldu¤unda di¤eri de yok oluyorsa, bu durumda biri neden di¤eri
sonuç de¤ildir. Çünkü hiçbiri varl›kta neden olmaya di¤erinden daha lay›k de¤ildir.”   

Biz bu soruyu, önermenin içerdi¤i anlama bakmaks›z›n cevaplayaca¤›z30. Bunun ne-
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29 “Zât” için bkz. yukar›daki 28. dipnot.
30 ‹bn Sînâ burada, muhtemelen, do¤al nedenlerin ya da en az›ndan sonuçlar›n› zorunlu k›lan nedenlerin oldu-

¤u düflüncesini inkar etme hususundaki kan›t›n ne anlama gelece¤ine iflaret ediyor. Bunun için flu makaleme
bkz. “Ghazali and Demonstrative Science”, syf. 98.



deni fludur ki, bir ayr›lma ve farkl›laflma olmaks›z›n, o ikisinden herhangi biri var oldu-
¤unda di¤eri var olacak de¤ildir. Çünkü, flart anlam›ndaki –d›¤› zaman/-d›¤›nda (izâ)
lafz›yla ya [(a)] ikisinden birinin varl›¤› kendinde31 gerçekleflip zorunlu hale geldi¤inde,
di¤eri de var olmal›d›r anlam›; ya [(b)] ikisinden birinin varl›¤› gerçekleflti¤inde di¤eri
de onu takip ederek zorunlu olarak varl›k bak›m›ndan ondan meydana gelir ve böyle-
ce varl›¤› gerçekleflmifl olur anlam›; ya [(c)] ikisinden birinin varl›¤› zihinde gerçekleflti-
¤inde, di¤erinin varl›¤› da zorunlu olarak zihinde gerçekleflir anlam› veyahut [(d)] ikisin-
den birinin varl›¤› gerçekleflti¤inde, mant›ksal bir zorunluluk ile di¤eri d›flsal varl›kta ve-
ya zihinde meydana gelir anlam› kastedilmektedir. Çünkü flart anlam›ndaki –d›¤› za-
man/-d›¤›nda lafz›, bu tür ba¤lamlarda yan›lt›c› olabilecek ortak bir kullan›ma sahiptir.

Biz deriz ki, birinci fl›k yanl›flt›r ve kabul edilebilecek bir taraf› yoktur. Çünkü ikisin-
den biri, yani neden var oldu¤unda, onun sayesinde di¤erinin var olmas›, bir fleyin
mümkün olduktan sonra zorunlu hale gelmesi demektir. Sonuca gelince, onun var
olmas› sonucun var olmas›n› gerektirmez; aksine sonucun var olmas› için, öncelikle
nedenin olmufl olmas› gerekir.

‹kinci fl›k ise, her fleyden evvel neden aç›s›ndan do¤ru de¤ildir. Çünkü neden varsa,
bu zorunlu olarak, sonucun kendi kendine veya herhangi bir neden olmaks›z›n varl›k
sahas›na ç›kaca¤› anlam›na gelmez. Zira sonuç gerçekleflmifl ise bu durumda o, ne-
den var oldu¤unda32, onun sayesinde zorunlu olmam›fl; bilakis, nedenin varl›¤›ndan
ba¤›ms›z olarak gerçekleflmifltir. Ancak, gerçekleflti ifadesinden, daha önce belirtilen
anlam de¤il de birliktelik kastediliyorsa33, bu durumda anlam do¤ru olur34. Bu du-
rum, sonuç hakk›nda da iki aç›dan do¤ru de¤ildir. [(1)] Çünkü neden, kendinde varl›k
sahibi olmakla birlikte onun bu durumu, sonucun varl›k kazanmas›n›n zorunlu bir ne-
ticesi olarak gerçekleflmez. [(2)] Varl›k kazanm›fl olan bir fleyin varl›¤›, gerçekleflmesi
varsay›lan herhangi baflka bir fleyin varl›¤› taraf›ndan zorunlu k›l›namaz. Ancak “ger-
çekleflti” ifadesi ile bu ifadeden anlafl›lan kastedilmiyorsa durum de¤iflir.

Söz konusu edilen son iki fl›ktan ilki do¤rudur. Çünkü flöyle demek mümkündür: Ne-
den zihinde var oldu¤unda, o nedenin bizatihi, zihinde, kendisine neden teflkil etti¤i
sonucun gerçekleflmesi de mant›ksal aç›dan zorunludur. Ayn› flekilde, sonuç zihinde
var oldu¤unda nedenin de zihinde var olmas› zorunludur. 

116 Michael E. Marmura

‹LEM Y›ll›k • Y›l 2 • Say› 2 • 2007

31 Buradaki vurgu, zihinsel varl›kla karfl›tl›k içinde zihin-ötesi (extramental) üzerinedir.
32 Baz› el yazmalar›nda “izâ” yerine “iz” geçmektedir. 
33 Anlad›¤›m›z kadar›yla, burada kastedilen, sonucun gerçekleflmesinin, nedenin gerçekleflmesi sayesinde zo-

runlu oldu¤udur.
34 Burada Anavâtî ve yazar›n kulland›¤› bask›lar de¤il, eserin Litera yay›nlar›ndan ç›kan Türkçe tercümesinde

de geçti¤i flekliyle Ayasofya 328b bask›s› dikkate al›nm›flt›r. (çev.) 



Söz konusu edilen son iki fl›ktan ikincisi –daha önce belirtilen fl›klardan dördüncüsü-
hakk›nda flöyle denilmesi do¤rudur: sonuç var oldu¤unda ak›l, nedenin de hiç kufl-
kusuz daha önceden varl›k sahibi oldu¤una ve bu sayede sonucun gerçekleflti¤ine ta-
n›kl›k eder. Bazen neden, ak›lda, sadece zaman bak›m›ndan olmaks›z›n sonuçtan
sonra gerçekleflebilir35. Daha önce belirtilen dördüncü fl›kka tekabül eden son iki fl›k-
tan ikincisinin, bildi¤in sebepten ötürü zorunlu olmas› gerekmez.

Neden ve sonucun ortadan kald›r›lmas› halinde de durum ayn›d›r. Çünkü nedeni or-
tadan kald›rd›¤›m›zda, gerçekte sonucu da kald›rm›fl oluruz; fakat sonucu ortadan
kald›rd›¤›m›zda nedeni ortadan kald›rm›fl olmay›z. Aksine biliriz ki önce neden kalk-
m›fl ve böylece sonucun kalkmas› mümkün hale gelmifltir. Sonucun ortadan kalkt›-
¤›n› varsayd›¤›m›zda z›mnen onun kalkmas›n›n mümkün oldu¤unu varsaym›fl oluruz.
Sonucun ortadan kalmas›n›n mümkün olmas› ise öncelikle nedenin ortadan kald›r›l-
mas› ile söz konusu olur. Dolay›s›yla nedenin ortadan kald›r›lmas› ile varl›¤›n›n onay-
lanmas›, sonucun kald›r›lmas› ile varl›¤›n›n onaylanmas›n›n sebebidir. Sonucun orta-
dan kald›r›lmas›, nedenin ortadan kald›r›ld›¤›n›n kan›t› oldu¤u gibi; sonucun varl›¤›-
n›n onaylanmas›, nedenin varl›¤›n›n onaylanmas›n›n kan›t›d›r. 

fiu halde daha önce b›rakt›¤›m›z yere geri dönerek sorunun çözümü hakk›nda flöyle
deriz: Beraberlik, neden ve sonuç ikilisinden biri için di¤erine neden olmay› zorunlu
k›lan fley de¤ildir. Böylece, her ikisi de beraberlikte eflit oldu¤u için, ikisinden biri,
neden olmaya di¤erinden daha lay›k de¤ildir. Aksine bu ikisi farkl›d›r. Çünkü onlar-
dan birinin varl›¤›n›n di¤eri nedeniyle, hatta di¤eri ile birlikte zorunlu olmad›¤›n› var-
sayd›k. ‹kincisinin ise, hem varl›¤›n›n di¤eri ile birlikte oldu¤unu hem de di¤erinden
kaynakland›¤›n› farz ettik. 

[Bölümü bir sonraki ile ba¤larken neyin önce, kuvve ya da fiil oldu¤u sorununa
iliflkin bir de¤erlendirme:syf. 169, str. 14-17]

Söz konusu meselenin bu flekilde anlafl›lmas› gerekir. Burada sorun teflkil eden hu-
suslardan biri de kuvve ve fiil meselesidir: hangisi önce; hangisi daha sonrad›r? Bu
tür önemli sorulara cevap vermek, öncelik ve sonral›¤› bilmekle yak›ndan iliflkilidir.
Ayr›ca kuvve ve fiil, varl›¤›n ilineklerinden olup mutlak varl›¤›n halleri bilinirken bi-
linmesi gerekli fleylerdendir.
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35 Mademki ak›l, nedenin varl›¤›n› sonucun varl›¤›ndan ç›kars›yor, sonuç, sadece zaman bak›m›ndan de¤il; ay-
n› zamanda zihinde de önce olabilir. Fakat buradaki kan›t›n dayanak noktas› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, mant›k-
sal olarak nedenin varl›¤›, sonucundan öncedir. 
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