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“Past is certain but history is not”
Girizgah
Gecmis ile tarih arasina makul bir mesafe konmasinin tarihci icin elzem oldugu su
gotiirmez bir gercektir ki cogu yanilsama, kirilma, anlam kaymasi, zeminsizlik bura-
dan neset etmektedir. Gecmis yasanmishgi, gercekligi ifade ederken tarih bu yasan-
migh@in, gemisin senarize edilmis, yaziya aktanlmis, tanimlanmaya ve ifade edilme-
ye c¢alisilmis, cogu zaman ifade edilememis, cogu zaman ise degistirilmis ve déniis-
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tirtilmis (nakletmek ya da katletmek seklinde) kismini olusturmaktadir. Tarih’in,
gecmis ile birebir értiismemesinin ana faktérii insandir. Insan’n 6znellik boyutu bun-
da biiyiik rol oynamaktadir. Somut ile soyut arasindaki kapatilamaz zithk ve mesafe
buna giizel bir érnektir. Soyut bir olguyu, akletmek veya yaziya nakletmek cogu za-
man tam anlamiyla miimkiin olmamaktadir ki bu baglamda tarih ile gecmis arasin-
daki gerilim tam tersinden islemektedir. Gecmis somut olani ifade eder; halbuki so-
yutlasmistir, miicerrettir artik, bunu “somutlastirmak” ise Tarihe, tarihciye diismek-
tedir. Metafizik alanin fizik alanin disinda kalan seklinde tarif edersek; gecmis bir tiir
fiziktir. Diger bir deyisle, gecmis mutlak olan, Tarihse izafi olandir. Gecmisteki
hal(durum, olay, olgu) ile bir tiir hasbihaldir, Tarih. Tarihin asilamaz miicerret yapi-
s1, miisahhaslastirilma asamasinda ideolojiye, diisiinceye, belgeye, arsive, Kkiiltiire,
medenivete indirgenegelmektedir. Insanin takatini asan bu celiskinin insani getirdi-
@i nokta gecmisin cok iyi ve verimli bir sekilde su/istimal edilmesidir. Tam da bu asa-
mada devreye giic-bilgi iliskileri girmektedir.1

George Orwell’in ¢ok giizel sekilde ifade ettigi gecmisin kontrol edilmesi/murakabe
altina alinmast gtic/iktidar ve ge¢cmis/tarih ayrimini net bir sekilde ortaya konulma-
sinda iddiamiza dayanak olusturmaktadir. Tabi ki Orwell, party’nin kollektive diisiin-
ceyi olusturdugunu ve party’nin dne siirdiigii seyin gercekligi olusturdugunu séyle-
mektedir ( Orwell, 1984). Yine de gecmisin kontrol edilmesi asil noktadir ve yeni bir
gecmisten s6z edilmektedir ki asil gecmis degil var olmas: istenilen ge¢mistir, Tarih-
tir. Her kim ge¢misi kontrol ederse, gelecegdi kontrol eder ve her kim bugiinii kon-
trol ederse gecmisi konrol eder. Ge¢misi kontrol eden Tarih/tarih¢idir. Gegmisi ya-
ni mutlak/fizik olam kontrol etmek ya da nakletmek onu izafilestirmektir. Bu da fi-
zik olanin metafizik bir hale evrilmesiyle yani somut gercekligin soyutlasmasiyla mu-
kayyet bir gercek-disina doniismektedir. Mutlak olanin mukayyet olmasi, gercegin
bozulmasina yol agmaktadir: Bu da neredeyse ¢cogu zaman karsimiza bir sekilde Ta-
rih olarak cikmaktadir Tabi ki Tarihin/tarihginin farkh ideolojilerle ve Kkiiltiirlerle
miicehhez olusu ikinci asamay: olusturmaktadir.

18. yiizyilda gecmis-tarih ayrimi daha cok hissedilir bir hale gelmistir. Modernité’nin
sok, sarsici, dontstiirtici, yikict ve yok edici etkisi Romantizmin olusumunu besle-
mis ve gecmisle irtibati duygusal bir iliskiye haspettigi kadar gecmisi kendinden uzak
ama icice gecmis bir sekilde miize’'ye hapsetmistir. Kendinden uzak diisen gecmi-
sin/mazinin baskésede tutularak her daim hazir ve nazir bekletilmesi ve ayni zaman-
da muhafaza edilmesi, hadisenin vehamet ve azametini isaret etmektedir. Gecmisin

1 “Who controls the past controls the future. Who controls the present controls the past.” Geor-
ge Orwell.
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miizelestirilmesi, mutlak olanin mukayyet kiinmasina, fizik olanin metafizik hale bii-
riinmesine, somut olanin soyutlasmasina, ge¢misin/mazinin “Tarih” olmasina yol
agmustir. Ciinkii miize icin “zaman”in dondurulmasi ya da sergilemeye miisait hale
getirilmesi iktiza etmektedir. Fransiz Ihtilali sirasinda miize kurma fikri giindeme gel-
mistir. Avrupa’nin ilk ulusal miizesi 27 Temmuz 1793 tarihinde acilan Louvre mii-
zesidir. 19. yiizyilla birlikte milliyetci olusumlarin ve dolayisiyla milliyetci tarih yazi-
minin olusturdugu dalga ile birlikte ge¢mis adeta icat edilebilen, hayal edilebilen, ku-
rulan ve kurgulanan bir konuma itilmistir. (Anderson, 1991) Gecmisin kontrolii ta-
bi bu iki yiizyilla sinirh degildir ve olmayacaktir. Ortacagda kilisenin siyasi-dini otori-
tesi gz 6niine alnirsa kutsal metinler {izerinde yaptig: tahrifler bu baglamda deger-
lendirilebilir. Kusku yok ki tarihin aragsallastirildigi dénemlerin zirvesini tam mana-
swla 19. yizyil temsil ve tekmil etmektedir.

Modernité ile birlikte standartlasma/ tektiplesme ortaya cikmis ve modernlesme sii-
reciyle de yayginlasmistir. Bilimin standartlasmasi bunlarin basinda gelmektedir Sa-
dece kurallari ile degil, icerigi acisindan da bilimsel( tabi ki sosyal bilim alani) calisma-
larin standartlasmasi, referanslarin agirhkl olarak Bati gelenegi icerisinden verilme-
sidir; Aristo’dan baslayarak Galileo, Rousseau, Comte, Spencer, Hegel, Marx, Durk-
heim, Freud ve Weber’e atif yapilmadan bir calisma bilimsel sayilmazken sadece bun-
larla sirl bir cahsma fazlasi ile bilimseldir. Mesela, Uluslararasi Sosyoloji Derne-
Gi'nin diinyanin dért bir yamindan sosyologlarin oylar ile belirlenen ve 20. yiizyihn
en 6nemli 100 kitabimi gosteren listedeki biitiin kitaplar Bati’dandir (International
Sociological Association, 2003). Ayni yok saymayi/etmeyi tarih diistince ve yazimin-
da da miisahede etmekteyiz. Antik Yunan dénemine kadar kokleri uzanan daha dog-
rusu uzatilan rasyonalist sonrasinda pozitivist ve hiimanist ve de daima antroposan-
trik tasavvur silsilesini olusturan Bati bakis acisi ve tarihini siirekli okumaktayiz ve
gormekteyiz. Marshall Hodgson'in da ifade ettigi vechile “Diinya Tarihi” derecesine
yiikseltilmis bir bolge tarihidir, Bati'nin tarihi. Ge¢misi ve bugiinii hatta gelecegi na-
zari ve fiili manada murakabe altina alan Bati zihniyeti bu asamada Tarihi de tektip-
lestirmeye dolayisiyla tekziplestirmeye calismakta pek mahir bir mevkiye sahip olmak
yolunda emin adimlarla ilerlemektedir. Bugtine kadar birbirinden farkh ka¢ medeni-
yetin geldigi kesin olarak bilinememekle birlikte Toynbee, bunlardan 16 medeniye-
tin éldiigiinii, besinin de biitiin zamanlarda hazir ve nazir olmaya calisan/ oldugunu
iddia eden Bati Medeniyeti tarafindan yok edilme tehlikesi ile karsi karsiya oldugunu
belirtmektedir (Kafesoglu, 1977: 9). Dolayisiyla, Bati zamani murakabe altinda tuta-
rak tahakkimiinii arttirma yoluna gitmistir daima. Kendi muhayyel/mukayyet tarihi
{izerine bina etmeye calish@ mutlak diinya tarihi hemen hemen biitiin yerkiireyi iha-
ta etmektedir ve boylece bati kendi tarihini inhisarlastirmaktadir.
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Buna karsin II. Diinya savasi'ndan itibaren belirginlesmeye baslamayan ve 1960 ve
70’lerde distiniirlerin actiklan izlekleri derinlestiren baslica yaklasimlarla birlikte nesv
u nema buldugu Postmodern durumun 70’lerde 6n ach@i feminist ve subaltern (ma-
duniyet) gibi calismalar entelektiiel diinyaya seslerini duyurmaya baslamsladir. Mo-
dern dénem ve diisiinceyle post modern olam Yusuf Kaplan’a atifla kisaca séyle ifa-
de edebiliriz: Bati1 “akla” takilmistir, bu modern dénemdir; sonrasinda ise “aklina” ta-
kilmistir ki bu da postmodern dénemdir. Genel olarak bir tiir akil tutulmasidir. Er-
nest Gellner ise, modernli@i, dinin diinyadan / hayattan uzaklastirilmasi ve birinci se-
kiilerlik cagi olarak agiklar. Postmodernligi de diinyevi olanin dinsellestirilmesidir ve
ikinci sekiilerlik dénemi olarak aciklar. (Kaplan, Neden Sekiilerlik?) Ya da Jean-Fran-
¢ois Lyotard’in, tanimlayip ortaya koydugu ve modernizm-sonrasi diyebilece@imiz bir
siireci ifade etmek icin kullandigi tanimlamadir. Buna gore, postmodernizm belli bir
dénemin va da cagin adlandirmasi olmaktan cok, modernizmde temellenen Biiyiik
Anlatilar ‘a ve onlari var kilan temel ilke ve kavramlara yénelik derin bir kusku halini
ifade etmektedir. Hatta bu kuskunun yani sira ayni sekilde derin bir inangsizlik hali de
postmodern durumu ifade eden 6g@elerden biridir. Endiistri-sonrasi-toplumsal yapi bu
noktaya ulasmis, Aydinlanma Ca@i ‘nda gecerli olan ilkelere duyulan giiven yerini de-
rin bir karamsarliga ve inanmamaya birakmustir (Lyotard, 1990).

Tam da bu siiregle birlikte, Post-modern travmatojen imkanlarin dahilinde kendini ifa-
de etmenin viicut buldugu alanlardan biri de Tiirkcemize madun calismalart olarak
cevrilen nam-1 diGer “subaltern studies” ekol ve temayiiliidiir. Madun calismalar bir-
cok yonden fevkalade énemi haiz olmakla birlikte maalesef Modernité yani Bati'nin
kendine dair va da diger bir deyisle suis generis/nev-i sahsina miinhasir bir 6zelesti-
ri getirebildigi sorgulama ve yargilamayr modernitéyi yikarak degil bilakis tekrardan
eksikliklerini gidererek kurdugu bir nazariyedir. Bir tiir post-modernizm patolojisidir.
Marksist diistinceyle irtibatlandirilabilecek bir mevkiye sahip goriinmektedir. Kabaca
soylemek gerekirse, kapitalist diizen tizerine (ya da sonrasina tekabiil edecek déne-
me) bina edilen Marksist diisiince gibi post-modern diisiince de modernité tizerine bi-
na edilmektedir. Mimari tabirle ifade etmek gerekirse, bir nevi dekorasyon denilebi-
lir. Biraz daha acarsak, giiniimiizde dis cephe kaplamalarinin oldukca yaygin bir se-
kilde kullanila geldigi gbzlenmektedir. Frenkge siding diye tabir edilen bu eylem post-
modernitéyi zihinlerde miisahhas ve miicessem kilmak i¢in kullanilabilir.

Madun Calismalarinin Kisa Tarihi

Tarih yazimi alaninin ¢ehresini degistiren Madun Calismalar grubu Hintli Gliney As-
va tarihcisi olan Ranajit Guha tarafindan 1982’de kurulmustur. Sémiirgeci, milliyet-
¢i ve cogunun icinden geldigi Marksist tarih anlayislarini siradan insanlar fail olarak
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gorememekle, eylemliliklerini degerlendirememekle suclayan ve simdiye kadar gele-
neksel tarih anlatilarindan dislanmis olan kéyliiler, kabile mensuplari, isciler gibi “ma-
dun” kesimlerden insanlarin stirdiirdiikleri hayati tarih yaziminin merkezi haline geti-
rerek calismalaria baslamislardir. Madun Calismalart grubu, baslangicta Guha'nin
énciiliigiinde bir araya gelen alti tarihciden olusuyordu. Hususi olarak postkolonyal
ve postemperiyal Giiney Asya toplumlarim genelde ise gelismekte olan iilkelerdeki
toplumlarla ilgili calismalar yapmaktadirlar. “Cok genis bir yelpazeyi yayilan postko-
lonyal elestirilerde, Arif Dirlik madun calismalarnin historiyografik buluslarinm mak-
bul olmakla beraber her ne kadar ‘tictincii diinya duyarhiliklar’ ile tadil edilseler de sa-
dece Ingiliz Marksist tarihcilerin 6nderligini tistlendigi metod ve uygulumalar oldugu-
nu ileri stirmektedir” (Chakrabarty, 2002: 3). Chakrabarty bu iddiaya karsi ¢ctkmakta
ve madun ¢ahismalarmn kisa tarihini naklederek iddiay: ciiriitme yoluna gitmektedir.

Maduniyet calismalarinda “asagidan tarih” (“history from below”) yaklagimi da sik-
likla kullanila gelen bir metottur. “Subaltern” mefhumu ftalyan komiinist Antonio
Gramsci'ye ait olmakla birlikte 1rka, sinifa, cinsiyete, etnik kékene ya da dine bak-
maksizin, madun Kisi, gurup ya da duruma atifta bulunulmak icin kullanilmaktadir.
“Hem “history from below” hem de “subaltern studies’ kati anlamda entelektiiel ola-
rak Gramsci'den esinlesmislerdir” (Chakrabarty, 2002:7). Diger taraftan, 1980’ler-
de ortaya cikan maduniyet calismalari Eric Stokes’tan da oldukca etkilenmis ve Hin-
distan ve Giiney Asya tarihini yeni bir anlatiyla tekrardan tertip ve tetkike koyulmus-
lardir. Bir bakima Sol diisiinceden etkilenmekle birlikte geleneksel Marksist Hint ta-
rih anlatisina oldukga elestirel yaklasabilmiglerdir. Ayrica elit ve tist simflar yerine si-
yasi ve sosyal déniisiim ve degisimin failleri olan madunlar {izerine odaklanmuslar ve
cahsmalarni bu perspektif {izerine bina etme yoluna gitmislerdir( ki bu tamamiyla
Marksist bir bakis acisidir). Gayatri Chakravorty Spivak, Partha Charterjee ve Di-
pesh Chakrabarty madun calismalari alaninda fazlaca éne cikan isimlerden birkaci-
n olusturmaktadir. Ozellikle Dipesh Chakrabarty ki yazimizin Madun Calismalart
baglaminda ele alacagimiz ve eserleri tizerinden diisiince yapisini irdeleyecegimiz ki-
sidir. Habitations of Modernity: Essays in the Wake of Subaltern Studies (2002),
Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference (2000)
ve Rethinking Working-Class History: Bengal, 1890-1940 (1989) Dipesh Chak-
rabaty’nin yayinladidi ti¢ eseridir. Hicbir eseri Ttirkce've hentiiz ¢cevrilmemistir.

Tasralas/tiril/mis Avrupa ve Sonrasi

Aydinlanma, pozitivizm, modernité, rasyonalite, sekiilerizm, vatandashk, ulus, sivil
topluluk, sosyal bilimler, emek, post-kolonyalite, kolanyalizm, post-kolonyalizm ve
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madun ¢ahismalar (6zellikle de son iki olusum) gibi ekoller, fikri ve zihni olusumlar
Marx ve Heidegger ya da madun calismalar: kadar Avrupa mirasinin kalintilaridirlar.
Aslina bakilirsa giiniimiizde her hal u karda hazir ve nazir olan avrupa entellektiiel
mirasi, hemen hemen biitiin beseri bilimleri ihata etmis durumdadir ve yapilan, iire-
tilen, ortaya konan spekiilatif temayiiller bir sekilde bu cercevenin icene hapsolmak-
tadir. Bu da kacinilmaz olarak hal-i hazirdaki mevcut nazariyelere yenilerin eklenme-
sini dogurmakta ya da eskilerin tadilatin1 husule getirmektedir ki post-modernité ¢o-
gunlukla bu tadilat ve tamirat kismina tekabiil eder. Chakrabarty 'nin fevkalade calis-
masi olan “Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference”
(Avrupa’yi Tasralastirmak: Postkolonyal Diisiince ve Tarihsel ihtilaf) ile mevcut en-
tellektiiel miras, birikimin/terakiimiin ve yapilmis cahismalarin avrupa-disi toplumla-
1 vani kisaca “bizleri” anlamada/anlamlandirmada ve kendi tarihimizi yazmada ya
da okumada kifayetsiz ve orantisiz oldugunu tecriibe etmekteyiz. Giintimiizde tiim
diistince tesekkiilii neredeyse Avrupa diistincesi ve Chakrabarty’'nin tabiriyle “mas-
ter codes” (temel disturlar) ile olusturulmus ve de olusturulmaktadir. Zira Salman
Sayyid’in soyledigi gibi “Bati'nin en iyi yaptigi sey ‘master-descriptive’ (bas-tammla-
yicl) donanimmina sahip olmasidir” (Sayyid, 2000). Buradaki sorun yoksayan bir dil,
Bati dist toplumlari gérmezden gelen bakis acisi ve bu toplumlari tarihin 6znesi ola-
rak gormemekten kaynaklanmaktadir. Chakrabarty, miicadelenin devam ettigini;
clinkii siyasi moderniténin olusturdugu sartlar altinda tiim bu evrensellerden muaf ol-
mak pek miimkiin gériinmedigini iddia etmektedir (Chakrabarty,2000: 5) ki bu mu-
af olamama durumu Bati-dis1 toplumlara er ya da ge¢ mahv olmaya gétiirmektedir.
Bunlar olmadan da sosyal bilimlerden bahsetmenin miimkiinati yoktur. Pek muhte-
meldir ki bu da modern sosyal adelet mevzularinin litaratiir baglarminda karsiliksiz
kalmasi anlamina gelecektir.

Bu asamada, genel manada sosyal bilimler sorunuyla karst karsiyayiz ve bunu asmak
icin de kendisini Tarih’in éznesi olarak insa ve ibka edecek alternatif bir yol/yorda-
mi deruhte etmemiz elzemdir. Charabarty’ye gére, modern sosyal bilimler Sanskrit-
ce, Arapca ya da Farsca’'daki entellektiiel geleneklere samimiyetle 6lii/durgun mu-
amelesi yapmaktadirlar. Diger taraftan, gecmis Avrupali diistiniirlere ve de ilmi ge-
leneklerine hicte ayni sekilde davranmamaktadirlar ki boylece ilmi ve akademik ra-
bita canlih@ini muhafaza edegelmektedir. Yani modern dénem kendi icinde tam te-
sekkiillii bir muhit olusturmus gériinmektedir. Chakrabarty, yaraya parmak basmak-
ta cok mahir davranarak sunu iddia etmektedir: “Tarih bizi 19.ytizyil Avrupa’simin
iki kavramsal hediyesini tekrardan diistinmek icin miicadeleye cagirmaktadir ki bu
kavramlar modernité fikriyle yekparedirler. Birincisi historicism/tarihselcilik- tarih-
sel inkisafinda ve hem de bir biitiin olarak goriilen herhangi bir seyi anlama diisiin-
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cesi- digeri ise politik distincedir. “Provincializing Europe” c¢alismasi tarihsel olarak
siyasi modernité tecriibesinin Hindistan gibi Ttiirkiye'yle cogu zaman muvazi kosul-
lar s6z konusu olan bir {ilkedeki durumunu 8grenmeye imkan tanimaktadir. Hindis-
tan baglamindaki siyasal modernité meselesinde Chakrabarty temel sorunlarin nere-
den neset ettigini Hindistan vakiasini sorunsallastirarak gostermektedir. Chakra-
barty, tarihselcilik ve bati-disi tarihsellestirilmis gecmisler {izerine makul bir tartisma-
va zemin hazirlamistir yaptigi bu calismayla.

Tarihselcilik ya da Tarihsellestirilmis Ezmine-i Maziye

Chakrabarty, tarihselciligin Avrupa tahakkiimint 19. yiizyilda modernité/kapita-
lizm olusumu yoluyla basitce kiiresel olmaktan 6te zamanla kiiresel olan ve yalmzca
tek bir mekandan (Avrupa) dis-diinyaya yayilan tedrici bir siirec oldugunu ileri siir-
mektedir ( Chakrabarty, 2000:7). Modernité, kapitalizm, Avrupa-merkezcilik ve ta-
rihselcilik birbirine eslik eden tesekkiillerdir. Bundan dolay1 kolonyalizm, emperya-
lizm acisindan ve de bati ve bati-cist ikiligi agisindan siireci anlamada bu mefhumla-
r1 birbirinden ayr tutamayiz. Yukarida gectigi gibi Arapca, Sanskritce ya da Farsca
olan entellektiiel gelenekler 6lii ve tarihsel olarak idrak edilirken Avrupal diistiniir-
ler ve onlarin fikrivati hicbir zaman aymn sekilde telakki edilmemektedir. Tarihselci-
lik bu asamada bati-dis1 toplumlar miizelestirmekte ve onlarin tarihlerini bir sekil-
de Tarihe gémmektedir. Dolayisiyla Chakrabarty’ye gore tarihselcilik tarihsel zama-
n1 Bati1 ve Bati-disi toplumlar arasinda varoldugu farzedilen Kkiiltiirel mesafe 6lgiitii
olarak ileri stirmektedir (en azindan kurumsal gelisme baglaminda). Bu da medeni-
yet ve medenilestirme diistincesini mesrulastirmaktadir. Diger bir deyisle, bu ayrim
hiyerarsik kategoriler olusturmakta ve merkez ve cevreler husule getirmektedir. Boy-
lece digeri anlamak ve anlamlandirmak yerine onu ve gecmisini tarihsellestirme yo-
luna gidilmektedir. Yani bu bir nevi tarihsel “suurdur” ki( aslinda tam anlamiyla su-
ursuzluk) kolonilesmis olana beklemeyi tavsiye etmektedir. Bu bekleme cagrisi “he-
niiz degil” tarihselciliginin tahakkuk ettirilmesidir. Bu tarihselcilik giintimiizde de
“hentiz degil versiyonu” ile demokrasiye yonelik kitlesel biitiin hareketlerin imledigi
“simdi” tizerinde varolan kiiresel direnc gerilimini devam ettirmektedir ( Chakra-
barty, 2000: 8).

“.... Tarihselcilik, belli bir mekan ve zaman diliminde ¢ikmis bir anlam cercevesinin i¢ diin-
yasini anlayabilmek icin séz konusu mekan ve zamanin baglam diizeylerini anlamayi ve yo-
rumlamay1 gerekli goriir. Geleneksel tisulde basvurulan sebeplerin anlasilmast, hitkmiin genel
gecer dzelliklerine, evrensel ruhuna engel teskil etmez, ciinkii genel bir kural olarak “Sebebin
hususi olmasi, hiikmiin umumi olmasina mani degildir”. Tarihselcilikte yorum ve anlam istin-
bat1, mekan ve zaman bagimhdir. Bir baska ifadeyle, belli bir tarihte ortaya ¢ikmis bulunan bir
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anlami veya hitkmii, ancak ortaya ¢iktigi zamanin ve mekanin dominant sartlan icinde anla-
mamiz mimkindir. Vasat-1 Hiikkiim’de ttimelin anlasilmast icin tikelin, genelin anlasilmas icin
ozelin, biitlinlin anlasilmast i¢in parcanin ya da ilkenin anlasilmasi i¢in konjonktiiriin ve mut-
lakin anlasiimasi icin izafinin yardimina basvurmak gerekir. Burada tikel, &zel, parca, kon-
jonktiir ve izafi sadece yardimci araclardir; kendi baglarina ve kendileri dolayisiyla “belirleyici
faktor” durumunda degildirler. Tarihselcilik, tiimeli tikele, geneli 6zele, biitiinti parcaya, ilke-

yi konjonktiire ve mutlaki izafi olana bagimh kilar, onlarla simirlandirir”. (Bulag, 2002).

Bu izahtan da anlasildigi gibi geleneksel iisul ve tarihselcilikteki temel farklihklarin ne
kadar miihim ve hassas oldugu goriilmektedir. Sosyal bilimlerde ki bu tamamen diin-
yevi olani kusatir; oldukca sorun yasanmaktadir. Diger taraftan da fizik diinyayi izah
etmede sorun yasayan tarihselcilik metafizik diinya icin kalem bile oynatmaktan aciz
durumda kalmaktadir.

Sosyal Bilimlerin Dar Gorusliiliigii

Asil sorun, bizim su zamanda koylii ya da madun olanin modern siyasi arenada ken-
di adina boy gésterdiginde siyasi olani nasil algiladimiz ve anlamlandirdigimizdir. Bu
tarihsel ve siyasal olani nasil kavramsallastiracagimiz sorunu madunun zaten siyasal
olanin bir parcasi olmasinda yatmaktadir ki madun calismalar historiyografik proje-
lerin anahtar meselesi olagelmektedir. Guha; tanrilarin, ruhlarin ve diger ilahi varlik-
larin talep ettigi amaliyelerin Hindistan’da hem madun hem de mafevkte var olan
glic ve prestij aginin bir kismini olusturdugunu isaret etmektedir. Diger bir deyisle fi-
zik ve metafizik diinyanin icice gecmisligi s6zkonusudur. Fakat tam tersi miimkiin-
ken fizik diinyadan metafizik olan gérillememektedir. Dolayisiyla Chakrabarty’ye
gore, Bati Marksizminde mevcut olan milliyetcilik ve sermaye analizlerine basitce
tatbik edilerek Hindistan'nin siyasal modernité tarihi yazilamaz. Chaterjee de bir se-
kilde bunu Anderson’un Muhayyel Cemaatler isimli kitabinda ileri stirdigti tezi red-
dererek karsi ¢ikmaktadir. “Anderson yerkiirenin geri kalan kisminin - bati disinda-
ki toplumlarin- Amerika ve Avrupa’da ortaya ¢ikmis mevcut muhayyel cemaat mo-
diilleri arasindan secim yapmak durumunda oldugunu ileri siirmektedir” ki Chater-
jee bunu cok nezih ve veciz bir soruyla elestimektedir: “O halde bizlere hayal ede-
cek ne kaldi?” Ve de “bizim hayallerimiz dahi sonsuza dek sémiirge altinda kalacak”
diye ilave edilebilir (Balakrishnan, 1996:216).

Chakrabarty neticede Avrupa diisiincesinin iki énemli temsilcisi olan Marx ve Heid-
deger ile bir tiir sohbet ortami olusturarak Giiney Asya siyasal modernitésini anla-
ma ve anlamladirma yoluna gitmektedir. Chakrabarty acik net bir sekilde kendisinin
yeni ve alternatif séylem insa edecek hicbir teori ya da metodoloji énermedigini iti-
raf etmektedir. Avrupa’yi [diisiincesini] tasralastirma diisiicesiyle yola cikarak bir te-

ILEM Yillik » Y1l 2 ® Say1 2 « 2007



Madundan Mafevke Tarih Diismek: Madun Cahsmalarimn Bir Degerlendirmesi

sebbiise girisen yazar celiskili bir sekilde tekrardan Marx ve Heiddeger’e basvurmak-
tadir. Tabi toptan biitiin diistinceyi yoksaymak ya da islevsiz addetmek sarlatanlik
olacaktir. Fakat en azindan Marx’a basvurmanin pek de makul bir baslangic oldugu-
nu kimse iddia edemez. Bu baglamda Chakrabarty'nin aldigi formasyon cok énem-
li bir yer isgal etmektedir ki kendisi Bati ve Avrupa mirasi olan bir diisiince muhitin-
de vetismis ve ayni muhitte calismalarina devam etmektedir. Avrupa diisiincesine
karsi bakis acisi ve tenakuzlari kendisinin bu diistinceye tekrardan kacinilmaz ve
umutsuz miiracaatindan kaynaklanmaktadir. Ama en azindan ileri asamaya tasina-
bilecek adimlar icin bir cigir agmis bulunmaktadir. Ve bu da Avrupa diistincesi tara-
findan empoze edilen mevcut “hentiiz degil” ve “simdi” disinda “simdi’nin 6znesi
olan bir ben-idraki gelisterme asamasidir. Chakrabarty’nin miitereddit kaldigi nokta
burasidir. Peki, kendini kendi olarak anlatacak/aktaracak ve de “tasralasrilmis Avru-
pa diistincesi”nin yanlis yorumlar disinda var kihinacak nazari olarak yeni bir séylem
insa etmek miimkiin muidiir?

“Tarih gibi sekiiler/diinyevi bir husus, tanrilarin, ruhlarin ya da dogatistii varhiklarin s6z sahibi
oldugu bir diinyada bir takim sorunlarla karsi karsiya kalmaktadir. Hindistan’da, emek ve tire-
tim eylemi baslibasina diinyevi bir ameliyedir; ekseriyette biiyiik ya da kiictik ritiielleri ve ilahi
va da insaniistii varliklara niyazda bulunmayi ihata eder. Diinyevi tarihler genellikle bu mevcu-

diyetin remizlerini gozardi ederek yazilmakta ve tiretilmektedir” (Chakrabarty, 2000: 72).

Tarih yazimi siirecinde, ilk olarak sekiiler olan sekiiler-disini kendi anlayacag: dile
terctime etmekte yani bir bakima doéniistiirmekte ve devsirmektedir. Diger bir tabir-
le, sekiiler/fizik olan, fizik diinya anlayis sinirlan dahiline tekabiil edecek tarzda ce-
virerek egip biikerek metafizigi asimile ya da elimine etmektedir. Béylelikle, kendi-
ne gore mechul olani/tamimlanamayani tahrip eder ki hadd-i zatinda yok saydigi se-
vi yok etmenin ehemmiyetini de idrak edememektedir. Chakrabarty meseleye mii-
hendis tanrisi Vishvakarma &rnegini vermektedir; tikel festivallerde Kuzey Hindis-
tan’in cogu yerinde kamu tatili olarak isci sinifi tarafindan kutlamalar yapilmaktadir.
Hatta giiniimiiz Hindistan'ninda bu kutlamalar kapsaminda tiim {ilkede kamu tatili
ilan edilmistir. Peki bunu nasil yorumlamaliyiz? Kiiltiire, antropoloji ya da din sosyo-
lojisine basvurarak mi?

Diger bir 6rnek ise koylii ayaklanmalaridir: Hindistan’da vuku bulmus kéylii ayaklan-
malari ki bunlarda koyliiler kendi tanrilarinin tembih ve tesviklerinden miilhem isya-
na kalktiklarini iddia etmektedirler. Bir tarihci ya da daha genel baglamda sosyal bi-
limci icin bu durum hicbir sekilde izah edilebilecek perspektif formasyonuna sahip
degildir. Yapabilecegi en iyi sey ise koyliiniin muhtemel iddiasim anlasilabilir olan
sekiiler baglama donistiirmektir. Bu ise isyani anlasilabilir bir dublaj ile tekrardan
canlandirmayi iktiza eder. Bununla birlikte bu yol/yordam Chakrabarty’'ye gére zo-
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runlu ve kacimlmaz bir terciime siirecidir ki bunu kendisinin hicbir zaman koyliiler
icin yazmadigr soyleyerek mesru kilmaya ¢alismaktadir. Peki bu paradoksal terciime
slirecenin tistesinden nasil gelinebilinecektir? Ciinkii durum oldukga tekinsiz bir yo-
ne dogru evrilmektedir. Kuskusuz ceviri sorunlari kacinilmaz olaraktan temsil prob-
leminden neset etmektedir. Sayet koylii icin yazmiyorsak ve temel arzumuz mevcut
olan anlasilabilir bir baglama intikal ettirmek ise neden onun terciime edilebilirligini
va da terclimenin gerekliligi meselelerinde endiseye mahal birakiyoruz? Niye madun
calismalarina tesebbiis etmis bulunuyoruz? Yoksa miimkiinatt muhtemel olmayacak
bir ise mi tesebbiis ediyoruz? Ya da Avrupa mirasi ile birlikte varolan imkansizliklar
bizi kendimizle yabancilasmaya mi zorluyor? Bu baglamda “avrupay: tasralastirma”
Avrupa diisiincesinin bélgesel olana itilmesiyle bir alan acilmaya calisiimaktadir. Pe-
ki, Avrupa “de-kolonizasyon zihniyeti” ile hala orada mevcudiyetini muhafaza m et-
mektedir? Kanaatimce “entellektiiel sémiirge”den azade olma miicadelesi nihayet
bulmamustir heniiz. O halde Avrupa entellektiiel mirasina tasralastiriimis avrupa-
dan sonra miiracaat etmeden kendi entellektiiel dilini/s6ylemini ve nazariye zemini-
ni kendi toplumuna ve nev-i sahsina miinhasir kosullara gére insa etmek miimkiin
miidiir? Bunun miimkiinati olmadigi ileri siirmek basa dénmekten 6te degildir. Do-
layisiyla olur olmazdan &te nasil ve nicini tartismak daha miimbit bir zemin ve im-
kan husule getirecektir.

Nicin sorusunu yanitlayarak baslarsak, zihniyet, diisiince ve nazariye her daim ameli-
ye, topluluk ve mekana ihtiyac duyar ki teorinin pratige yansimasi ya da pratikten te-
orinin cikarilmasi seklinde cift ydnlii bir siirec isler. Uygulanabilirlik de uyarlanabilir ve
ayarlanabilir nazariye ve fikriyata ihtiyac duyar. Bunlar da yekpare bir biitiinii olustu-
rurlar ki birbirlerinden ayirmak muhaldir. Bir nazariye gelistirmek ve ileri stirebilmek
icin kisinin kendi toplumunun, kiilttriiniin ithiyaclarint bilmesi kendine has sartlarini
tespit ve tetkik etmesi gerekir. Simdiye kadar bati-disi toplumlarin yaptigi, Bati ve Av-
rupa diisiincesinin teori ve yaklasimlarina gére kendilerini yorumlamaktan maada bir
sey degildir. Her ne kadar kendi toplumumuzu anlamak icin nazariye olusturma ge-
listirme asamasinda ve farkl bakis acilar getirme baglaminda merhale kat ettiysek de
bu bizi Avrupa diistincesiden, sekiiler sinirlardan azade olmamizi intac etmemektedir.
[deolojik ve entelektiiel anlamda bagimli olmak sosyal bilimler acisindan bir tiir yama-
It boh¢a/mottley collection olma neticesini dogurmaktadir. Yani bu durum, teori ve
pratikten siidur eden miitenakiz neticelere sebebiyet vermektedir. Chakrabarty’nin bu
celiskiyi avrupayi tasralastirarak tamamiyle olmasa da kismen ortadan kaldirmaya ca-
listigi sdylenebilir. Avrupa diisiincesinin bati-dis1 toplumlan idrak etmede kifayet et-
medigini iddia ederek bunu tescil etmektedir. Ama maalesef diger taraftan Marx’a
miiracaat ederek celiskisini de ortaya koymakta gecikmemektedir. Bati-disi toplumla-
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ra has olan bir durum da -ki konumuzla birebir baglantihdir- tefekkiir tembelligidir. Bu
da bizleri ilennihaye Avrupa entellektiiel mirasina bagimli kalmaya gotiirmektedir.
Dolayisiyla bu bagimlih@in tabiati geregi bati-dist toplumlarin, birakin diisiince {iretme-
vi diisiince {iretmeyi diisiinmesi bile imkansizdir.

Nasil sorusuna gelince? Buna cevap verilecek yetkinlige ve olgunluga maalesef he-
niiz gelinemedi. Dolayisiyla ilk evrenin kemale ermesi bir sonraki asamay: dogal ola-
rak tetikleyecektir. Kisacasi, maduniyet calismalarinin yapmaya calistigi madundan
mafevke tarih diismek cabasi konjoktiiriin belli bir merhaleye tasidig: siirecin bir son-
raki asamayi bekleyen yarida kalmis bir tiir meydan okumasidir. Tekrarlar1 azaltmis
olmasi gelecekteki calismalar icin bir umut 15131 olarak diistintilebilir.
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