
Girizgâh

Geçmifl ile tarih aras›na makul bir mesafe konmas›n›n tarihçi için elzem oldu¤u su
götürmez bir gerçektir ki ço¤u yan›lsama, k›r›lma, anlam kaymas›, zeminsizlik bura-
dan neflet etmektedir. Geçmifl yaflanm›fll›¤›, gerçekli¤i ifade ederken tarih bu yaflan-
m›fll›¤›n, gemiflin senarize edilmifl, yaz›ya aktar›lm›fl, tan›mlanmaya ve ifade edilme-
ye çal›fl›lm›fl, ço¤u zaman ifade edilememifl, ço¤u zaman ise de¤ifltirilmifl ve dönüfl-
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türülmüfl (nakletmek ya da katletmek fleklinde) k›sm›n› oluflturmaktad›r. Tarih’in,
geçmifl ile birebir örtüflmemesinin ana faktörü insand›r. ‹nsan’›n öznellik boyutu bun-
da büyük rol oynamaktad›r. Somut ile soyut aras›ndaki kapat›lamaz z›tl›k ve mesafe
buna güzel bir örnektir. Soyut bir olguyu, akletmek veya yaz›ya nakletmek ço¤u za-
man tam anlam›yla mümkün olmamaktad›r ki bu ba¤lamda tarih ile geçmifl aras›n-
daki gerilim tam tersinden ifllemektedir. Geçmifl somut olan› ifade eder; hâlbuki so-
yutlaflm›flt›r, mücerrettir art›k, bunu “somutlaflt›rmak” ise Tarihe, tarihçiye düflmek-
tedir. Metafizik alan›n fizik alan›n d›fl›nda kalan fleklinde tarif edersek; geçmifl bir tür
fiziktir. Di¤er bir deyiflle, geçmifl mutlak olan, Tarihse izafi oland›r. Geçmiflteki
hâl(durum, olay, olgu) ile bir tür hasbihaldir, Tarih. Tarihin afl›lamaz mücerret yap›-
s›, müflahhaslaflt›r›lma aflamas›nda ideolojiye, düflünceye, belgeye, arflive, kültüre,
medeniyete indirgenegelmektedir. ‹nsan›n takatini aflan bu çeliflkinin insan› getirdi-
¤i nokta geçmiflin çok iyi ve verimli bir flekilde su/istimal edilmesidir. Tam da bu afla-

mada devreye güç-bilgi iliflkileri girmektedir.1

George Orwell’in çok güzel flekilde ifade etti¤i geçmiflin kontrol edilmesi/murakabe
alt›na al›nmas› güç/iktidar ve geçmifl/tarih ayr›m›n› net bir flekilde ortaya konulma-
s›nda iddiam›za dayanak oluflturmaktad›r. Tabi ki Orwell, party’nin kollektive düflün-
ceyi oluflturdu¤unu ve party’nin öne sürdü¤ü fleyin gerçekli¤i oluflturdu¤unu söyle-
mektedir ( Orwell, 1984). Yine de geçmiflin kontrol edilmesi as›l noktad›r ve yeni bir

geçmiflten söz edilmektedir ki as›l geçmifl de¤il var olmas› istenilen geçmifltir, Tarih-
tir. Her kim geçmifli kontrol ederse, gelece¤i kontrol eder ve her kim bugünü kon-
trol ederse geçmifli konrol eder. Geçmifli kontrol eden Tarih/tarihçidir. Geçmifli ya-
ni mutlak/fizik olan› kontrol etmek ya da nakletmek onu izafilefltirmektir. Bu da fi-
zik olan›n metafizik bir hale evrilmesiyle yani somut gerçekli¤in soyutlaflmas›yla mu-
kayyet bir gerçek-d›fl›na dönüflmektedir. Mutlak olan›n mukayyet olmas›, gerçe¤in
bozulmas›na yol açmaktad›r: Bu da neredeyse ço¤u zaman karfl›m›za bir flekilde Ta-
rih olarak ç›kmaktad›r Tabi ki Tarihin/tarihçinin farkl› ideolojilerle ve kültürlerle
mücehhez oluflu ikinci aflamay› oluflturmaktad›r. 

18. yüzy›lda geçmifl-tarih ayr›m› daha çok hissedilir bir hale gelmifltir. Modernité’nin
flok, sars›c›, dönüfltürücü, y›k›c› ve yok edici etkisi Romantizmin oluflumunu besle-
mifl ve geçmiflle irtibat› duygusal bir iliflkiye haspetti¤i kadar geçmifli kendinden uzak
ama içiçe geçmifl bir flekilde müze’ye hapsetmifltir. Kendinden uzak düflen geçmi-
flin/mazinin baflköflede tutularak her daim haz›r ve naz›r bekletilmesi ve ayn› zaman-
da muhafaza edilmesi, hadisenin vehamet ve azametini iflaret etmektedir. Geçmiflin
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1 “Who controls the past controls the future. Who controls the present controls the past.” Geor-
ge Orwell.



müzelefltirilmesi, mutlak olan›n mukayyet k›l›nmas›na, fizik olan›n metafizik hale bü-
rünmesine, somut olan›n soyutlaflmas›na, geçmiflin/mazinin “Tarih” olmas›na yol
açm›flt›r. Çünkü müze için “zaman”›n dondurulmas› ya da sergilemeye müsait hale
getirilmesi iktiza etmektedir. Frans›z ‹htilali s›ras›nda müze kurma fikri gündeme gel-
mifltir. Avrupa’n›n ilk ulusal müzesi 27 Temmuz 1793 tarihinde aç›lan Louvre mü-
zesidir. 19. yüzy›lla birlikte milliyetçi oluflumlar›n ve dolay›s›yla milliyetçi tarih yaz›-
m›n›n oluflturdu¤u dalga ile birlikte geçmifl adeta icat edilebilen, hayal edilebilen, ku-
rulan ve kurgulanan bir konuma itilmifltir. (Anderson, 1991) Geçmiflin kontrolü ta-

bi bu iki yüzy›lla s›n›rl› de¤ildir ve olmayacakt›r. Ortaça¤da kilisenin siyasi-dini otori-
tesi göz önüne al›n›rsa kutsal metinler üzerinde yapt›¤› tahrifler bu ba¤lamda de¤er-
lendirilebilir. Kuflku yok ki tarihin araçsallaflt›r›ld›¤› dönemlerin zirvesini tam mana-
s›yla 19. yüzy›l temsil ve tekmil etmektedir.

Modernité ile birlikte standartlaflma/ tektipleflme ortaya ç›km›fl ve modernleflme sü-
reciyle de yayg›nlaflm›flt›r. Bilimin standartlaflmas› bunlar›n bafl›nda gelmektedir Sa-
dece kurallar› ile de¤il, içeri¤i aç›s›ndan da bilimsel( tabi ki sosyal bilim alan›) çal›flma-
lar›n standartlaflmas›, referanslar›n a¤›rl›kl› olarak Bat› gelene¤i içerisinden verilme-
sidir; Aristo’dan bafllayarak Galileo, Rousseau, Comte, Spencer, Hegel, Marx, Durk-
heim, Freud ve Weber’e at›f yap›lmadan bir çal›flma bilimsel say›lmazken sadece bun-
larla s›n›rl› bir çal›flma fazlas› ile bilimseldir. Mesela, Uluslararas› Sosyoloji Derne-
¤i’nin dünyan›n dört bir yan›ndan sosyologlar›n oylar› ile belirlenen ve 20. yüzy›l›n
en önemli 100 kitab›n› gösteren listedeki bütün kitaplar Bat›’dand›r (International
Sociological Association, 2003). Ayn› yok saymay›/etmeyi tarih düflünce ve yaz›m›n-
da da müflahede etmekteyiz. Antik Yunan dönemine kadar kökleri uzanan daha do¤-
rusu uzat›lan rasyonalist sonras›nda pozitivist ve hümanist ve de daima antroposan-
trik tasavvur silsilesini oluflturan Bat› bak›fl aç›s› ve tarihini sürekli okumaktay›z ve
görmekteyiz. Marshall Hodgson’›n da ifade etti¤i veçhile “Dünya Tarihi” derecesine
yükseltilmifl bir bölge tarihidir, Bat›’n›n tarihi. Geçmifli ve bugünü hatta gelece¤i na-
zari ve fiili manada murakabe alt›na alan Bat› zihniyeti bu aflamada Tarihi de tektip-
lefltirmeye dolay›s›yla tekziplefltirmeye çal›flmakta pek mahir bir mevkiye sahip olmak
yolunda emin ad›mlarla ilerlemektedir. Bugüne kadar birbirinden farkl› kaç medeni-
yetin geldi¤i kesin olarak bilinememekle birlikte Toynbee, bunlardan 16 medeniye-
tin öldü¤ünü, beflinin de bütün zamanlarda haz›r ve naz›r olmaya çal›flan/ oldu¤unu
iddia eden Bat› Medeniyeti taraf›ndan yok edilme tehlikesi ile karfl› karfl›ya oldu¤unu
belirtmektedir (Kafeso¤lu, 1977: 9). Dolay›s›yla, Bat› zaman› murakabe alt›nda tuta-
rak tahakkümünü artt›rma yoluna gitmifltir daima. Kendi muhayyel/mukayyet tarihi
üzerine bina etmeye çal›flt›¤› mutlak dünya tarihi hemen hemen bütün yerküreyi iha-
ta etmektedir ve böylece bat› kendi tarihini inhisarlaflt›rmaktad›r. 
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Buna karfl›n II. Dünya savafl›’ndan itibaren belirginleflmeye bafllamayan ve 1960 ve
70’lerde düflünürlerin açt›klar› izlekleri derinlefltiren bafll›ca yaklafl›mlarla birlikte neflv
u nema buldu¤u Postmodern durumun 70’lerde ön açt›¤› feminist ve subaltern (ma-
duniyet) gibi çal›flmalar entelektüel dünyaya seslerini duyurmaya bafllam›fllad›r. Mo-
dern dönem ve düflünceyle post modern olan› Yusuf Kaplan’a at›fla k›saca flöyle ifa-
de edebiliriz: Bat› “akla” tak›lm›flt›r, bu modern dönemdir; sonras›nda ise “akl›na” ta-
k›lm›flt›r ki bu da postmodern dönemdir. Genel olarak bir tür ak›l tutulmas›d›r. Er-
nest Gellner ise, modernli¤i, dinin dünyadan / hayattan uzaklaflt›r›lmas› ve birinci se-
külerlik ça¤› olarak aç›klar. Postmodernli¤i de dünyevî olan›n dinsellefltirilmesidir ve
ikinci sekülerlik dönemi olarak aç›klar. (Kaplan, Neden Sekülerlik?) Ya da Jean-Fran-
çois Lyotard’›n, tan›mlay›p ortaya koydu¤u ve modernizm-sonras› diyebilece¤imiz bir
süreci ifade etmek için kulland›¤› tan›mlamad›r. Buna göre, postmodernizm belli bir
dönemin ya da ça¤›n adland›rmas› olmaktan çok, modernizmde temellenen Büyük
Anlat›lar ‘a ve onlar› var k›lan temel ilke ve kavramlara yönelik derin bir kuflku halini
ifade etmektedir. Hatta bu kuflkunun yan› s›ra ayn› flekilde derin bir inançs›zl›k hali de
postmodern durumu ifade eden ö¤elerden biridir. Endüstri-sonras›-toplumsal yap› bu
noktaya ulaflm›fl, Ayd›nlanma Ça¤› ‘nda geçerli olan ilkelere duyulan güven yerini de-
rin bir karamsarl›¤a ve inanmamaya b›rakm›flt›r (Lyotard, 1990). 

Tam da bu süreçle birlikte, Post-modern travmatojen imkânlar›n dâhilinde kendini ifa-
de etmenin vücut buldu¤u alanlardan biri de Türkçemize madun çal›flmalar› olarak
çevrilen nam-› di¤er “subaltern studies” ekol ve temayülüdür. Madun çal›flmalar› bir-
çok yönden fevkalade önemi haiz olmakla birlikte maalesef Modernité yani Bat›’n›n
kendine dair ya da di¤er bir deyiflle suis generis/nev-i flahs›na münhas›r bir özeleflti-
ri getirebildi¤i sorgulama ve yarg›lamay› modernitéyi y›karak de¤il bilakis tekrardan
eksikliklerini gidererek kurdu¤u bir nazariyedir. Bir tür post-modernizm patolojisidir.
Marksist düflünceyle irtibatland›r›labilecek bir mevkiye sahip görünmektedir. Kabaca
söylemek gerekirse, kapitalist düzen üzerine (ya da sonras›na tekabül edecek döne-
me) bina edilen Marksist düflünce gibi post-modern düflünce de modernité üzerine bi-
na edilmektedir. Mimari tabirle ifade etmek gerekirse, bir nevi dekorasyon denilebi-
lir. Biraz daha açarsak, günümüzde d›fl cephe kaplamalar›n›n oldukça yayg›n bir fle-
kilde kullan›la geldi¤i gözlenmektedir. Frenkçe siding diye tabir edilen bu eylem post-
modernitéyi zihinlerde müflahhas ve mücessem k›lmak için kullan›labilir.

Madun Çal›flmalar›n›n K›sa Tarihi

Tarih yaz›m› alan›n›n çehresini de¤ifltiren Madun Çal›flmalar› grubu Hintli Güney As-
ya tarihçisi olan Ranajit Guha taraf›ndan 1982’de kurulmufltur. Sömürgeci, milliyet-
çi ve ço¤unun içinden geldi¤i Marksist tarih anlay›fllar›n› s›radan insanlar› fail olarak
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görememekle, eylemliliklerini de¤erlendirememekle suçlayan ve flimdiye kadar gele-
neksel tarih anlat›lar›ndan d›fllanm›fl olan köylüler, kabile mensuplar›, iflçiler gibi “ma-
dun” kesimlerden insanlar›n sürdürdükleri hayat› tarih yaz›m›n›n merkezi haline geti-
rerek çal›flmalar›na bafllam›fllard›r. Madun Çal›flmalar› grubu, bafllang›çta Guha’n›n
öncülü¤ünde bir araya gelen alt› tarihçiden olufluyordu. Hususi olarak postkolonyal
ve postemperiyal Güney Asya toplumlar›n› genelde ise geliflmekte olan ülkelerdeki
toplumlarla ilgili çal›flmalar yapmaktad›rlar. “Çok genifl bir yelpazeyi yay›lan postko-
lonyal elefltirilerde, Arif Dirlik madun çal›flmalar›n›n historiyografik bulufllar›n›n mak-
bul olmakla beraber her ne kadar ‘üçüncü dünya duyarl›l›klar›’ ile tadil edilseler de sa-
dece ‹ngiliz Marksist tarihçilerin önderli¤ini üstlendi¤i metod ve uygulumalar oldu¤u-
nu ileri sürmektedir” (Chakrabarty, 2002: 3). Chakrabarty bu iddiaya karfl› ç›kmakta
ve madun çal›flmalar›n›n k›sa tarihini naklederek iddiay› çürütme yoluna gitmektedir.

Maduniyet çal›flmalar›nda “afla¤›dan tarih” (“history from below”) yaklafl›m› da s›k-
l›kla kullan›la gelen bir metottur. “Subaltern” mefhumu ‹talyan komünist Antonio
Gramsci’ye ait olmakla birlikte ›rka, s›n›fa, cinsiyete, etnik kökene ya da dine bak-
maks›z›n, madun kifli, gurup ya da duruma at›fta bulunulmak için kullan›lmaktad›r.
“Hem “history from below” hem de “subaltern studies’ kati anlamda entelektüel ola-
rak Gramsci’den esinleflmifllerdir” (Chakrabarty, 2002:7). Di¤er taraftan, 1980’ler-
de ortaya ç›kan maduniyet çal›flmalar› Eric Stokes’tan da oldukça etkilenmifl ve Hin-
distan ve Güney Asya tarihini yeni bir anlat›yla tekrardan tertip ve tetkike koyulmufl-
lard›r. Bir bak›ma Sol düflünceden etkilenmekle birlikte geleneksel Marksist Hint ta-
rih anlat›s›na oldukça elefltirel yaklaflabilmifllerdir. Ayr›ca elit ve üst s›n›flar yerine si-
yasi ve sosyal dönüflüm ve de¤iflimin failleri olan madunlar üzerine odaklanm›fllar ve
çal›flmalar›n› bu perspektif üzerine bina etme yoluna gitmifllerdir( ki bu tamam›yla
Marksist bir bak›fl aç›s›d›r). Gayatri Chakravorty Spivak, Partha Charterjee ve Di-
pesh Chakrabarty madun çal›flmalar› alan›nda fazlaca öne ç›kan isimlerden birkaç›-
n› oluflturmaktad›r. Özellikle Dipesh Chakrabarty ki yaz›m›z›n Madun Çal›flmalar›
ba¤lam›nda ele alaca¤›m›z ve eserleri üzerinden düflünce yap›s›n› irdeleyece¤imiz ki-
flidir. Habitations of Modernity: Essays in the Wake of Subaltern Studies (2002),
Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference (2000)
ve Rethinking Working-Class History: Bengal, 1890–1940 (1989) Dipesh Chak-
rabaty’nin yay›nlad›¤› üç eseridir. Hiçbir eseri Türkçe’ye henüz çevrilmemifltir.

Taflralafl/t›r›l/m›fl Avrupa ve Sonras›

Ayd›nlanma, pozitivizm, modernité, rasyonalite, sekülerizm, vatandafll›k, ulus, sivil
topluluk, sosyal bilimler, emek, post-kolonyalite, kolanyalizm, post-kolonyalizm ve
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madun çal›flmalar› (özellikle de son iki oluflum) gibi ekoller, fikri ve zihni oluflumlar
Marx ve Heidegger ya da madun çal›flmalar› kadar Avrupa miras›n›n kal›nt›lar›d›rlar.
Asl›na bak›l›rsa günümüzde her hal u karda haz›r ve naz›r olan avrupa entellektüel
miras›, hemen hemen bütün befleri bilimleri ihata etmifl durumdad›r ve yap›lan, üre-
tilen, ortaya konan spekülatif temayüller bir flekilde bu çerçevenin içene hapsolmak-
tad›r. Bu da kaç›n›lmaz olarak hal-i haz›rdaki mevcut nazariyelere yenilerin eklenme-
sini do¤urmakta ya da eskilerin tadilat›n› husule getirmektedir ki post-modernité ço-
¤unlukla bu tadilat ve tamirat k›sm›na tekabül eder. Chakrabarty’nin fevkalade çal›fl-
mas› olan “Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference”
(Avrupa’y› Taflralaflt›rmak: Postkolonyal Düflünce ve Tarihsel ‹htilaf) ile mevcut en-
tellektüel miras, birikimin/terakümün ve yap›lm›fl çal›flmalar›n avrupa-d›fl› toplumla-
r› yani k›saca “bizleri” anlamada/anlamland›rmada ve kendi tarihimizi yazmada ya
da okumada kifayetsiz ve orant›s›z oldu¤unu tecrübe etmekteyiz. Günümüzde tüm
düflünce teflekkülü neredeyse Avrupa düflüncesi ve Chakrabarty’nin tabiriyle “mas-
ter codes” (temel düsturlar) ile oluflturulmufl ve de oluflturulmaktad›r. Zira Salman
Sayyid’in söyledi¤i gibi “Bat›’n›n en iyi yapt›¤› fley ‘master-descriptive’ (bafl-tan›mla-
y›c›) donan›m›na sahip olmas›d›r” (Sayyid, 2000). Buradaki sorun yoksayan bir dil,
Bat› d›fl› toplumlar› görmezden gelen bak›fl aç›s› ve bu toplumlar› tarihin öznesi ola-
rak görmemekten kaynaklanmaktad›r. Chakrabarty, mücadelenin devam etti¤ini;
çünkü siyasi moderniténin oluflturdu¤u flartlar alt›nda tüm bu evrensellerden muaf ol-
mak pek mümkün görünmedi¤ini iddia etmektedir (Chakrabarty,2000: 5) ki bu mu-
af olamama durumu Bat›-d›fl› toplumlara er ya da geç mahv olmaya götürmektedir.
Bunlar olmadan da sosyal bilimlerden bahsetmenin mümkünat› yoktur. Pek muhte-
meldir ki bu da modern sosyal adelet mevzular›n›n litaratür ba¤lam›nda karfl›l›ks›z
kalmas› anlam›na gelecektir. 

Bu aflamada, genel manada sosyal bilimler sorunuyla karfl› karfl›yay›z ve bunu aflmak
için de kendisini Tarih’in öznesi olarak infla ve ibka edecek alternatif bir yol/yorda-
m› deruhte etmemiz elzemdir. Charabarty’ye göre, modern sosyal bilimler Sanskrit-
çe, Arapça ya da Farsça’daki entellektüel geleneklere samimiyetle ölü/durgun mu-
amelesi yapmaktad›rlar. Di¤er taraftan, geçmifl Avrupal› düflünürlere ve de ilmi ge-
leneklerine hiçte ayn› flekilde davranmamaktad›rlar ki böylece ilmi ve akademik ra-
b›ta canl›l›¤›n› muhafaza edegelmektedir. Yani modern dönem kendi içinde tam te-
flekküllü bir muhit oluflturmufl görünmektedir. Chakrabarty, yaraya parmak basmak-
ta çok mahir davranarak flunu iddia etmektedir: “Tarih bizi 19.yüzy›l Avrupa’s›n›n
iki kavramsal hediyesini tekrardan düflünmek için mücadeleye ça¤›rmaktad›r ki bu
kavramlar modernité fikriyle yekparedirler. Birincisi historicism/tarihselcilik- tarih-
sel inkiflaf›nda ve hem de bir bütün olarak görülen herhangi bir fleyi anlama düflün-
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cesi- di¤eri ise politik düflüncedir. “Provincializing Europe” çal›flmas› tarihsel olarak
siyasi modernité tecrübesinin Hindistan gibi Türkiye’yle ço¤u zaman muvazi koflul-
lar söz konusu olan bir ülkedeki durumunu ö¤renmeye imkân tan›maktad›r. Hindis-
tan ba¤lam›ndaki siyasal modernité meselesinde Chakrabarty temel sorunlar›n nere-
den neflet etti¤ini Hindistan vak›as›n› sorunsallaflt›rarak göstermektedir. Chakra-
barty, tarihselcilik ve bat›-d›fl› tarihsellefltirilmifl geçmifller üzerine makul bir tart›flma-
ya zemin haz›rlam›flt›r yapt›¤› bu çal›flmayla.

Tarihselcilik ya da Tarihsellefltirilmifl Ezmine-i Maziye

Chakrabarty, tarihselcili¤in Avrupa tahakkümünü 19. yüzy›lda modernité/kapita-
lizm oluflumu yoluyla basitçe küresel olmaktan öte zamanla küresel olan ve yaln›zca
tek bir mekândan (Avrupa) d›fl-dünyaya yay›lan tedrici bir süreç oldu¤unu ileri sür-
mektedir ( Chakrabarty, 2000:7). Modernité, kapitalizm, Avrupa-merkezcilik ve ta-
rihselcilik birbirine efllik eden teflekküllerdir. Bundan dolay› kolonyalizm, emperya-
lizm aç›s›ndan ve de bat› ve bat›-d›fl› ikili¤i aç›s›ndan süreci anlamada bu mefhumla-
r› birbirinden ayr› tutamay›z. Yukar›da geçti¤i gibi Arapça, Sanskritçe ya da Farsça
olan entellektüel gelenekler ölü ve tarihsel olarak idrak edilirken Avrupal› düflünür-
ler ve onlar›n fikriyat› hiçbir zaman ayn› flekilde telakki edilmemektedir. Tarihselci-
lik bu aflamada bat›-d›fl› toplumlar› müzelefltirmekte ve onlar›n tarihlerini bir flekil-
de Tarihe gömmektedir. Dolay›s›yla Chakrabarty’ye göre tarihselcilik tarihsel zama-
n› Bat› ve Bat›-d›fl› toplumlar aras›nda varoldu¤u farzedilen kültürel mesafe ölçütü
olarak ileri sürmektedir (en az›ndan kurumsal geliflme ba¤lam›nda). Bu da medeni-
yet ve medenilefltirme düflüncesini meflrulaflt›rmaktad›r. Di¤er bir deyiflle, bu ayr›m
hiyerarflik kategoriler oluflturmakta ve merkez ve çevreler husule getirmektedir. Böy-
lece di¤eri anlamak ve anlamland›rmak yerine onu ve geçmiflini tarihsellefltirme yo-
luna gidilmektedir. Yani bu bir nevi tarihsel “fluurdur” ki( asl›nda tam anlam›yla flu-
ursuzluk) kolonileflmifl olana beklemeyi tavsiye etmektedir. Bu bekleme ça¤r›s› “he-
nüz de¤il” tarihselcili¤inin tahakkuk ettirilmesidir. Bu tarihselcilik günümüzde de
“henüz de¤il versiyonu” ile demokrasiye yönelik kitlesel bütün hareketlerin imledi¤i
“flimdi” üzerinde varolan küresel direnç gerilimini devam ettirmektedir ( Chakra-
barty, 2000: 8).

“.... Tarihselcilik, belli bir mekan ve zaman diliminde ç›km›fl bir anlam çerçevesinin iç dün-
yas›n› anlayabilmek için söz konusu mekan ve zaman›n ba¤lam düzeylerini anlamay› ve yo-
rumlamay› gerekli görür. Geleneksel üsulde baflvurulan sebeplerin anlafl›lmas›, hükmün genel
geçer özelliklerine, evrensel ruhuna engel teflkil etmez, çünkü genel bir kural olarak “Sebebin
hususi olmas›, hükmün umumi olmas›na mani de¤ildir”. Tarihselcilikte yorum ve anlam istin-
bat›, mekan ve zaman ba¤›ml›d›r. Bir baflka ifadeyle, belli bir tarihte ortaya ç›km›fl bulunan bir

125

‹LEM Y›ll›k • Y›l 2 • Say› 2 • 2007

Madundan Mafevke Tarih Düflmek: Madun Çal›flmalar›n›n Bir De¤erlendirmesi



anlam› veya hükmü, ancak ortaya ç›kt›¤› zaman›n ve mekan›n dominant flartlar› içinde anla-
mam›z mümkündür. Vasat-› Hüküm’de tümelin anlafl›lmas› için tikelin, genelin anlafl›lmas› için
özelin, bütünün anlafl›lmas› için parçan›n ya da ilkenin anlafl›lmas› için konjonktürün ve mut-
lak›n anlafl›lmas› için izafinin yard›m›na baflvurmak gerekir. Burada tikel, özel, parça, kon-
jonktür ve izafi sadece yard›mc› araçlard›r; kendi bafllar›na ve kendileri dolay›s›yla “belirleyici
faktör” durumunda de¤ildirler. Tarihselcilik, tümeli tikele, geneli özele, bütünü parçaya, ilke-

yi konjonktüre ve mutlak› izafi olana ba¤›ml› k›lar, onlarla s›n›rland›r›r”. (Bulaç, 2002). 

Bu izahtan da anlafl›ld›¤› gibi geleneksel üsul ve tarihselcilikteki temel farkl›l›klar›n ne
kadar mühim ve hassas oldu¤u görülmektedir. Sosyal bilimlerde ki bu tamamen dün-
yevi olan› kuflat›r; oldukça sorun yaflanmaktad›r. Di¤er taraftan da fizik dünyay› izah
etmede sorun yaflayan tarihselcilik metafizik dünya için kalem bile oynatmaktan aciz
durumda kalmaktad›r.

Sosyal Bilimlerin Dar Görüfllülü¤ü

As›l sorun, bizim flu zamanda köylü ya da madun olan›n modern siyasi arenada ken-
di ad›na boy gösterdi¤inde siyasi olan› nas›l alg›lad›m›z ve anlamland›rd›¤›m›zd›r. Bu
tarihsel ve siyasal olan› nas›l kavramsallaflt›raca¤›m›z sorunu madunun zaten siyasal
olan›n bir parças› olmas›nda yatmaktad›r ki madun çal›flmalar› historiyografik proje-
lerin anahtar meselesi olagelmektedir. Guha; tanr›lar›n, ruhlar›n ve di¤er ilahi varl›k-
lar›n talep etti¤i amaliyelerin Hindistan’da hem madun hem de mafevkte var olan
güç ve prestij a¤›n›n bir k›sm›n› oluflturdu¤unu iflaret etmektedir. Di¤er bir deyiflle fi-
zik ve metafizik dünyan›n içiçe geçmiflli¤i sözkonusudur. Fakat tam tersi mümkün-
ken fizik dünyadan metafizik olan görülememektedir. Dolay›s›yla Chakrabarty’ye
göre, Bat› Marksizminde mevcut olan milliyetçilik ve sermaye analizlerine basitçe
tatbik edilerek Hindistan’n›n siyasal modernité tarihi yaz›lamaz. Chaterjee de bir fle-
kilde bunu Anderson’un Muhayyel Cemaatler isimli kitab›nda ileri sürdü¤ü tezi red-
dererek karfl› ç›kmaktad›r. “Anderson yerkürenin geri kalan k›sm›n›n - bat› d›fl›nda-
ki toplumlar›n- Amerika ve Avrupa’da ortaya ç›km›fl mevcut muhayyel cemaat mo-
dülleri aras›ndan seçim yapmak durumunda oldu¤unu ileri sürmektedir” ki Chater-
jee bunu çok nezih ve veciz bir soruyla elefltimektedir: “O halde bizlere hayal ede-
cek ne kald›?” Ve de “bizim hayallerimiz dahi sonsuza dek sömürge alt›nda kalacak”
diye ilave edilebilir (Balakrishnan, 1996:216). 

Chakrabarty neticede Avrupa düflüncesinin iki önemli temsilcisi olan Marx ve Heid-
deger ile bir tür sohbet ortam› oluflturarak Güney Asya siyasal modernitésini anla-
ma ve anlamlad›rma yoluna gitmektedir. Chakrabarty aç›k net bir flekilde kendisinin
yeni ve alternatif söylem infla edecek hiçbir teori ya da metodoloji önermedi¤ini iti-
raf etmektedir. Avrupa’y› [düflüncesini] taflralaflt›rma düflücesiyle yola ç›karak bir te-
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flebbüse giriflen yazar çeliflkili bir flekilde tekrardan Marx ve Heiddeger’e baflvurmak-
tad›r. Tabi toptan bütün düflünceyi yoksaymak ya da ifllevsiz addetmek flarlatanl›k
olacakt›r. Fakat en az›ndan Marx’a baflvurman›n pek de makul bir bafllang›ç oldu¤u-
nu kimse iddia edemez. Bu ba¤lamda Chakrabarty’nin ald›¤› formasyon çok önem-
li bir yer iflgal etmektedir ki kendisi Bat› ve Avrupa miras› olan bir düflünce muhitin-
de yetiflmifl ve ayn› muhitte çal›flmalar›na devam etmektedir. Avrupa düflüncesine
karfl› bak›fl aç›s› ve tenakuzlar› kendisinin bu düflünceye tekrardan kaç›n›lmaz ve
umutsuz müracaat›ndan kaynaklanmaktad›r. Ama en az›ndan ileri aflamaya tafl›na-
bilecek ad›mlar için bir ç›¤›r açm›fl bulunmaktad›r. Ve bu da Avrupa düflüncesi tara-
f›ndan empoze edilen mevcut “henüz de¤il” ve “flimdi” d›fl›nda “flimdi”nin öznesi
olan bir ben-idraki geliflterme aflamas›d›r. Chakrabarty’nin mütereddit kald›¤› nokta
buras›d›r. Peki, kendini kendi olarak anlatacak/aktaracak ve de “taflralaflr›lm›fl Avru-
pa düflüncesi”nin yanl›fl yorumlar› d›fl›nda var k›l›nacak nazari olarak yeni bir söylem
infla etmek mümkün müdür?

“Tarih gibi seküler/dünyevi bir husus, tanr›lar›n, ruhlar›n ya da do¤aüstü varl›klar›n söz sahibi
oldu¤u bir dünyada bir tak›m sorunlarla karfl› karfl›ya kalmaktad›r. Hindistan’da, emek ve üre-
tim eylemi bafll›bafl›na dünyevi bir ameliyedir; ekseriyette büyük ya da küçük ritüelleri ve ilahi
ya da insanüstü varl›klara niyazda bulunmay› ihata eder. Dünyevi tarihler genellikle bu mevcu-

diyetin remizlerini gözard› ederek yaz›lmakta ve üretilmektedir” (Chakrabarty, 2000: 72).

Tarih yaz›m› sürecinde, ilk olarak seküler olan seküler-d›fl›n› kendi anlayaca¤› dile
tercüme etmekte yani bir bak›ma dönüfltürmekte ve devflirmektedir. Di¤er bir tabir-
le, seküler/fizik olan, fizik dünya anlay›fl s›n›rlar› dâhiline tekabül edecek tarzda çe-
virerek e¤ip bükerek metafizi¤i asimile ya da elimine etmektedir. Böylelikle, kendi-
ne göre meçhul olan›/tan›mlanamayan› tahrip eder ki hadd-i zat›nda yok sayd›¤› fle-
yi yok etmenin ehemmiyetini de idrak edememektedir. Chakrabarty meseleye mü-
hendis tanr›s› Vishvakarma örne¤ini vermektedir; tikel festivallerde Kuzey Hindis-
tan’›n ço¤u yerinde kamu tatili olarak iflçi s›n›f› taraf›ndan kutlamalar yap›lmaktad›r.
Hatta günümüz Hindistan’n›nda bu kutlamalar kapsam›nda tüm ülkede kamu tatili
ilan edilmifltir. Peki bunu nas›l yorumlamal›y›z? Kültüre, antropoloji ya da din sosyo-
lojisine baflvurarak m›?

Di¤er bir örnek ise köylü ayaklanmalar›d›r: Hindistan’da vuku bulmufl köylü ayaklan-
malar› ki bunlarda köylüler kendi tanr›lar›n›n tembih ve teflviklerinden mülhem isya-
na kalkt›klar›n› iddia etmektedirler. Bir tarihçi ya da daha genel ba¤lamda sosyal bi-
limci için bu durum hiçbir flekilde izah edilebilecek perspektif formasyonuna sahip
de¤ildir. Yapabilece¤i en iyi fley ise köylünün muhtemel iddias›n› anlafl›labilir olan
seküler ba¤lama dönüfltürmektir. Bu ise isyan› anlafl›labilir bir dublaj ile tekrardan
canland›rmay› iktiza eder. Bununla birlikte bu yol/yordam Chakrabarty’ye göre zo-
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runlu ve kaç›n›lmaz bir tercüme sürecidir ki bunu kendisinin hiçbir zaman köylüler
için yazmad›¤› söyleyerek meflru k›lmaya çal›flmaktad›r. Peki bu paradoksal tercüme
sürecenin üstesinden nas›l gelinebilinecektir? Çünkü durum oldukça tekinsiz bir yö-
ne do¤ru evrilmektedir. Kuflkusuz çeviri sorunlar› kaç›n›lmaz olaraktan temsil prob-
leminden neflet etmektedir. fiayet köylü için yazm›yorsak ve temel arzumuz mevcut
olan› anlafl›labilir bir ba¤lama intikal ettirmek ise neden onun tercüme edilebilirli¤ini
ya da tercümenin gereklili¤i meselelerinde endifleye mahal b›rak›yoruz? Niye madun
çal›flmalar›na teflebbüs etmifl bulunuyoruz? Yoksa mümkünat› muhtemel olmayacak
bir ifle mi teflebbüs ediyoruz? Ya da Avrupa mirasi ile birlikte varolan imkans›zl›klar
bizi kendimizle yabanc›laflmaya m› zorluyor? Bu ba¤lamda “avrupay› taflralaflt›rma”
Avrupa düflüncesinin bölgesel olana itilmesiyle bir alan aç›lmaya çal›fl›lmaktad›r. Pe-
ki, Avrupa “de-kolonizasyon zihniyeti” ile hala orada mevcudiyetini muhafaza m› et-
mektedir? Kanaatimce “entellektüel sömürge”den azade olma mücadelesi nihayet
bulmam›flt›r henüz. O halde Avrupa entellektüel miras›na taflralaflt›r›lm›fl avrupa-
dan sonra müracaat etmeden kendi entellektüel dilini/söylemini ve nazariye zemini-
ni kendi toplumuna ve nev-i flahs›na münhas›r koflullara göre infla etmek mümkün
müdür? Bunun mümkünat› olmad›¤› ileri sürmek bafla dönmekten öte de¤ildir. Do-
lay›s›yla olur olmazdan öte nas›l ve niçini tart›flmak daha mümbit bir zemin ve im-
kan husule getirecektir. 

Niçin sorusunu yan›tlayarak bafllarsak, zihniyet, düflünce ve nazariye her daim ameli-
ye, topluluk ve mekana ihtiyaç duyar ki teorinin prati¤e yans›mas› ya da pratikten te-
orinin ç›kar›lmas› fleklinde çift yönlü bir süreç ifller. Uygulanabilirlik de uyarlanabilir ve
ayarlanabilir nazariye ve fikriyata ihtiyaç duyar. Bunlar da yekpare bir bütünü olufltu-
rurlar ki birbirlerinden ay›rmak muhaldir. Bir nazariye gelifltirmek ve ileri sürebilmek
için kiflinin kendi toplumunun, kültürünün ithiyaçlar›n› bilmesi kendine has flartlar›n›
tespit ve tetkik etmesi gerekir. fiimdiye kadar bat›-d›fl› toplumlar›n yapt›¤›, Bat› ve Av-
rupa düflüncesinin teori ve yaklafl›mlar›na göre kendilerini yorumlamaktan maada bir
fley de¤ildir. Her ne kadar kendi toplumumuzu anlamak için nazariye oluflturma ge-
lifltirme aflamas›nda ve farkl› bak›fl aç›lar› getirme ba¤lam›nda merhale kat ettiysek de
bu bizi Avrupa düflüncesiden, seküler s›n›rlardan azade olmam›z› intac etmemektedir.
‹deolojik ve entelektüel anlamda ba¤›ml› olmak sosyal bilimler aç›s›ndan bir tür yama-
l› bohça/mottley collection olma neticesini do¤urmaktad›r. Yani bu durum, teori ve
pratikten südur eden mütenak›z neticelere sebebiyet vermektedir. Chakrabarty’nin bu
çeliflkiyi avrupay› taflralaflt›rarak tamamiyle olmasa da k›smen ortadan kald›rmaya ça-
l›flt›¤› söylenebilir. Avrupa düflüncesinin bat›-d›fl› toplumlar› idrak etmede kifayet et-
medi¤ini iddia ederek bunu tescil etmektedir. Ama maalesef di¤er taraftan Marx’a
müracaat ederek çeliflkisini de ortaya koymakta gecikmemektedir. Bat›-d›fl› toplumla-
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ra has olan bir durum da -ki konumuzla birebir ba¤lant›l›d›r- tefekkür tembelli¤idir. Bu
da bizleri ilennihaye Avrupa entellektüel miras›na ba¤›ml› kalmaya götürmektedir.
Dolay›s›yla bu ba¤›ml›l›¤›n tabiat› gere¤i bat›-d›fl› toplumlar›n, b›rak›n düflünce üretme-
yi düflünce üretmeyi düflünmesi bile imkâns›zd›r. 

Nas›l sorusuna gelince? Buna cevap verilecek yetkinli¤e ve olgunlu¤a maalesef he-
nüz gelinemedi. Dolay›s›yla ilk evrenin kemale ermesi bir sonraki aflamay› do¤al ola-
rak tetikleyecektir. K›sacas›, maduniyet çal›flmalar›n›n yapmaya çal›flt›¤› madundan
mafevke tarih düflmek çabas› konjöktürün belli bir merhaleye tafl›d›¤› sürecin bir son-
raki aflamay› bekleyen yar›da kalm›fl bir tür meydan okumas›d›r. Tekrarlar› azaltm›fl
olmas› gelecekteki çal›flmalar için bir umut ›fl›¤› olarak düflünülebilir.
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