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“Eskiden Yahudiler, Rumlar ve Ermeniler var-
di. Simdiyse enteller.”

Bu sézler Kuzguncuklu bir esnafa ait. Bu goriis-
menin! ardindan Istanbul’un &zellikle tarihi semt-
lerinde yasanan degisimleri gdzlemlemek ve daha
farkl agilardan degerlendirmek miimkiin hale gel-
di. S6z konusu semtlerde fiziki sartlar iyilestirilen
konutlara, ekonomik durumlarn daha iyi olan ai-
leler yerlesmeye baglamis ve semtler hem fiziksel
olarak hem de sosyal agidan farkh bir gériiniime
sahip olmustu.

Bu donemde, benzer degisimlerin yagandigi Bati
kentlerinde siireci agiklamak icin kullamlan gent-
rification kavramuyla, Istanbul’daki degisim siirec-
leri arasindaki iligkiyi anlamaya d¢niik galismalar
vapildi. 2003 yiinda “Fransiz Anadolu Arastir-
malar1 Enstitiisti Istanbul Sehri Gézlem Evi? ta-

rafindan Kadir Has Universitesi'nde gerceklestirilen “Tarihi ve Merkezi Semtlerin
Déniisiimiileri: Gentrification Kuramlarinin Istanbul’a Uygulanabilirligi” bashkh

1 2003 yilinda bir fotograf gezisi sirasinda yapilan gériigmedir.
Istanbul Sehri Gozlem Merkezi, Fransiz Anadolu Arastirmalari Enstitiisii biinyesinde Stefanos Yerasimos ta-
rafindan 1988 yilinda kuruldu. istanbulla ilgili degisimlerin izlendigi merkezde, yerli ve yabanci arastirmalara
destek verilmekte ve {iniversitelerle isbirligi icin gesitli projeler hayata gegirilmektedir. Detayli bilgi igin bkz.

www.ifea-istanbul.net.
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sempozyumdaki sunumlarin ve tartismalarin ver aldigi “Istanbul’da ‘Sovlulastir-
ma’” bu calismalar arasinda 6nemli bir yere sahiptir. David Behar ve Tolga Islam’in
derledigi bu calismada Istanbul’'un Ortaksy, Arnavutkdy, Kuzguncuk, Cihangir, Fe-
ner ve Balat gibi 6zellikle tarihi semtlerinde ortaya ¢ikan ve tarihi kent merkezinin
fiziki, sosyal ve kiiltiirel dokusunu degistiren bu siireg ele alinmaktadir.

Uc ana béliimden olusan derlemede, sempozyumda sunulmayan baz1 calismalara da
yer verilmektedir. Ik bslimde kavramsal tartismalar viiriitiilmekte, ikinci boliimde
saha cahsmalarindan hareketle siire¢ degerlendirilmekte ve son béliimde ise siirecin
aktorlerinin degisim kargisindaki tavirlar incelenmektedir.

Kitabin temel sorun alanlarindan belki de en énemlisi Istanbul’da tarihi semtlerde
yaganan siirecin nasil agiklanacagi ve hangi kavramla tamimlanacagidir. Derlemede
bu baglamda bir dil birliginden séz etmek miimkiin gdzilkmemektedir. Zira yazarlar
s6z konusu siireci tammmlamak igin farkl kavramlar kullanmaktadir. David Behar ve
Jean-Francois Pérouse giris kisminda konuyla ilgili ¢cok sayida kavramin (“soylulag-
tirma”, “seckinlestirme”, “mutenlastirma” vb.) olmasindan hareketle karigikigi ve
dagmnikhigi énlemek i¢in kendilerinin soylulastirma ve gentrification’1 tercih ettikle-
rini, ancak yazarlan tercihlerinde serbest biraktiklarini vurgulamaktadirlar. Zira kita-
bin baghginda gentrification kelimesini kullanmalarina ragmen, Tiirkiye'de yasanan
durumda bu kavramin ne derece gegerli oldugundan emin degillerdir. Diger taraftan
bu tereddiide ragmen kavramin en basinda ortaya konmasi sinirh bir serbestlige
isaret etmektedir. Ciinkii konuya iliskin ilk diisiinme ve ele alig, bu tanimlamanin ve
kullanimin sinirlarindan etkilenmektedir.

Atdlye calismalarindan elde edilen sonuglan &ézetleyen Behar ve Pérouse, gentrifica-
tion stireci ile STK’lardaki doniisiim arasinda bir paralellik kurmaktadirlar. Yazarlara
gore 1980’li yillarda Istanbul’da uygulanan degisim projelerinin Mimarlar, Miihendis-
ler Odasi gibi meslek odalar tarafindan protesto edilmesi ve bu projelere karsi géste-
rilen yerel tepkiler sivil toplum hareketinin giiclenmesine neden oldu. Diger taraftan
onctl gentrifierlann da yer aldigi bu gruplar sivil toplum hareketinin yerellesmesinde
etkili olmustur. Bu noktadan hareketle yazarlar, gentrify edilen mahallelerdeki degi-
sim siirecinin STK’lardaki déniisiimle beraber hiz kazandigini dile getirmektedirler.

Fakat kanaatimizce bu tiir uzmanlik kurumlarinin dogrudan sivil toplum hareketiyle
iliskilendirme tizerinde diisiiniilmesi gereken bir konudur. Diger taraftan 1980 son-
rast sol diisiincenin yasadidi siireclerden bagimsiz olarak STK déniisiimiinii okumak
ve bu doniistimii gentrification ile dogrudan iligkilendirmek hem STK’larla hem de
kentle ilgili degisimlerin iceriginin gdzden kagirilmasina neden olabilir.

Atolyelerde ortaya ¢ikan bir diger sonug ise Fener-Balat rehabilitasyon projesi diga-
rida tutulmak kaydiyla Tiirkiye’deki siirecin —Amerika’da gézlemlenildigi {izere- ko-
lektif olarak planlanmamis ve degisik aktérlerin birbirleriyle irtibatta olmadigi

ILEM Yillik ® Yil 3 ¢ Say1 3 2008



Eski Kentin Yeni Sahipleri Var mi?

bir sekilde yasanmasidir (Behar ve Pérouse, 2006: 5). ‘Yabancilar’, ‘yurt disinda
uzun siire egitim alanlar’, ‘emlak piyasasinin firsatlarint degerlendiren ve yeni
bir hayat tarzi arayist icerisinde olanlar’ ve ‘etkili kisiler’ soylulastirict tipler
arasinda sayilmaktadir. Bu etkili kisiler, 1970 ve 1980lerde meslek odalari faali-
yetinde bulunmus, sol ve/veya sosyal demokrat hareketlere katilmig ve gegmiste de
halihazirda da yurtdisiyla siki iligkileri olan Kisilerdir. Yazarlara gére kozmopolit bir
ortam olusturma ve dinler arast uyum gibi goriigleri olan bu Kisiler gentrification
kavramindan uzak durmaya ¢alismaktadirlar (Behar ve Pérouse, 2006: 5). Ancak
¢ogu zaman bu siireci baslatanlar bu etkili kisiler olmaktadir.

Anglosakson gentrification kuraminin Istanbul’a ithal siirecindeki degisimleri dik-
kate alarak, hem uygulamalari veya uygulanabilirligi, hem de déniisiime ugramis
bolgeleri inceleyebildiklerini belirten yazarlar Nurdan Giirbilek’in (1992) “Adlan-
dirmak bir sey séylemek degil, hakkinda séz séylenecek ya da yeni bir bilgi ek-
lenecek seyi tanidik nitelikleriyle cagirmaktir.” séziinden hareketle gentrificati-
on kavraminin kullanilabilecegini (elestirerek ve degerlendirerek) séylemektedirler
(Behar ve Pérouse, 2006: 6). Bu yaklagimdaki temel sorun tanidik niteliklerin bir
stire sonra taninmaz hale gelebilme ihtimalidir. Diger bir deyisle islevsel bir anlam
yiiklenilen kavramlarin zaman igerisinde meselenin 6ziine inmeyi engellemesi s6z
konusu olabilmektedir.

Bu durumu kitabin editérlerinden olan Tolga Islam’'in yaptigi degerlendirmeyle de
gostermek miimkiin. Islam’a gére (2006: 13), gentrification’in olumsuz etkilerinin
Tiirkiye'de acik bir bigimde ortaya ¢ikmamasina ragmen, derlemedeki yazi ve yo-
rumlardan anlasilacad: tizere tilkemizdeki akademik gevreler, en az yabanci akade-
misyenler kadar siirece kars: cikmaktadirlar. Islam bu durumun, Istanbul 6zelinde
gerceklesen ‘gentrification’ siirecinin, yabanci érneklerden elde edilen veriler
1isiginda degerlendirilivor olmasindan kaynaklandigini diigiinmektedir.

Diger taraftan atélye calismalarinda Istanbul’a 6zgii bir model gelistirmenin miimkiin
olup olmadig da sorgulanmaktadr. Istanbul’da siireg mikro-soylulastirma olarak ve
yurt digina doéniik bir hayat tarzint benimseyen kitle tarafindan gerceklestirilmek-
tedir. Zira bazen apartman, hatta daire bazinda gézlemlenen bir olgu olarak karsi-
miza gikmaktadir. Ayrica yurt disindaki érnekliklerle karsilastirldiginda Istanbul’da
siirecin daha yavas ilerledigi ifade edilmekte ve bunun sebebi olarak ekonomik ve
siyasi istikrarsizhk gosterilmektedir.

Gentrification Kavrami ve Istanbul

Kitabin ilk béliimiinde kavramin teorik arka plani ve uygulanabilirligi ele alinmak-
tadir. Bu boliimde yer alan ilk ti¢ makalede, kavramin teorik alt yapisi ile birlikte
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sirecin Istanbul’daki genel durumu dérdiincii makalede, gentrification’in Tiirkceles-
tirilmesi ile ilgili problemler ve son iki makalede ise gentrification ve kent planlamasi
arasindaki iligki irdelenmektedir.

Nilgiin Ergiin, “Gentrification Kuramlarinin Istanbul’da Uygulanabilirligi” baslgini
tagyan yazisinda, gentrification’mn tanimini yaparak ve gerceklesme siireclerini ve
gostergelerini inceleyerek Istanbul’a uygulanabilirligini Cihangir, Ortakdy, Galata,
Asmalimescit, Balat-Fener drneklikleri {izerinden tartismaktadir. istanbul’da &zellikle
tarihi kent merkezindeki ve/veya tarihi kent merkezine yakin tarihi semtlerdeki ev-
lerin bos olmast ya da diisiik gelir gruplarinin elinde bulunmasi yurt disindaki farkl
ornekliklerle benzerlik géstermektedir. Bu nedenle Ergiin, bu bélgelerin uluslararasi
kaynaklarda rastlanilan gentrification’larla® benzerlik gésteren bir grup igin ¢ekici
hale geldigini ancak bu tiir gentrification’larin bulunmadigim séylemektedir. Ekono-
mik, kiiltiirel ve sosyal yasamin benzer 6zellikler tasimamasi nedeniyle bu alanlarin
heniiz yurt disina kiyasla daha az tercih edildigini vurgulamaktadir.

Benzer bir amag icin yola cikan Nil Uzun ise, “Istanbul’da Seckinlestirme (Gentrifica-
tion) Ornekler ve Seckinlestirme Kuramlar: Cercevesinde Bir Degerlendirme” baglikh
yazisinda diinyadaki diger ornekleri inceleyerek bunlar arasindaki ortak ozelliklere
deginmekte ve sosyal ve mekansal yenilenme &rneklerinin kent-i¢i alanlarda ¢ogun-
lukla da tarihi 6nemi olan kent yapilarinda ve bolgelerde gergeklestigini vurgulamak-
tadir. Uzun, gentrification ile kiiresellesme arasinda dogrudan bir iliski oldugundan
hareketle, yurt disindaki 6rneklerin Istanbul icin kullarsh olabilecegini séylemektedir.
Diger taraftan Istanbul’'un kendine has yerel dinamiklerinin de bulundugunu ve deger-
lendirmelerde bunlarin géz ardi edilmemesi gerektigini ifade eden yazar, kuram ve
[stanbul rnegini basliktaki vurguya ragmen detayh bir bicimde ele almamaktadir.

Soylulastirmay: “Istanbul 6rnegiyle” birlikte ele alan “Merkezin Disinda: Istanbul’da
Soylulastirma” bashkh bir diger makalede Tolga Islam, Tiirkiye'de soylulastirma sii-
reglerini incelemektedir. S6z konusu bolgelerin mevcut yapisinin nasil deg@istigini ele
alan Islam, bu bolgelerde yerlesik olan orta ve {ist-orta sinifa mensup gayri-miislim
azmlhklarin 1940’lara kadar olan dénem ve takip eden otuz yilda bélgeyi terk ettikle-
rini belirtmektedir. Boylece soylulastirilabilir konutlarin olusumunun ilk adim ger-
ceklesmistir. Bu siirecin ardindan bdlgeye 1950’li yillarla birlikte diisiik gelirli niifus
gelmistir ve nihayetinde tarihi &zelliklere sahip olan s6z konusu konutlarin bakim-
onarnm ve yeniden yatinm masraflarim karsilamada gerekli kaynaklardan yoksun
olan bu grup tarihi kent merkezinin dokusunu koruyamanustir. islam’a gére fiziksel
dokudaki bu bozukluklari, sosyal khnelesme izledi ve ardindan degerler vitirildi ve
nihayetinde soylulastirilabilir konutlar ve bir bélge olustu.

3 Ergiin (2006: 28) gentrification’lari su sekilde tanimlamaktadir: “Alandan gelir elde etmeye istekli olan giri-
simciler, arazi gelistiricileri, sigortacilar ve ingaat sirketleri gibi gentrification sanayisi ile alana taginabilmek
icin harcayabilecek parasi olan, konum ve hareket arayan genellikle geng, ¢ocuksuz profesyoneller.”
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1980 sonrasi dénemde ise Tiirkiye nin iktisadi, siyasi ve kiiltiirel degisimi soylulas-
tirict sinifin ortaya cikmasina neden oldugunu diistinen Islam’a gore, soylulastirma
gorevini bu sinif tistlendi. Bu baglamda vazar, ilki 1980’lerin baslarinda Bogaz kiyi-
larinda, on yil kadar sonra Beyoglu'nda ve 2000 sonrasinda Halig'te olmak tizere
li¢ farkli soylulagtirma dalgasindan bahsetmektedir. Her dalganin arkasinda farkl bir
itici glictin bulundugunu séyleyen yazar, ilkinde zengin gevresel degerlerin, ikincisin-
de yogun Kkiiltiir ve eglence etkinliklerinin ve sonuncusunda kurumsal yatirim proje-
lerinin oldugunu vurgulamaktadir. Istanbul’da yasanan siireci bu sekilde &zetleyen
[slam’a gére, merkez diinya ile yapisal farklar bulunmuyor, sadece zamanlama, hiz
ve blcek farki s6z konusu.

Bu baglamda Islam, Istanbul’daki degisimlerin soylulastirma veya gentrification
olarak okunabilecegi goriisiindedir. Ancak bu degerlendirmede 6zellikle tarihi kent
merkezinde fiziksel ve sosyal k6hnelesmenin olusmasinda etkili olan iktisad?, sosyal
ve siyasal degisimlerin yeterince dikkate alinmadigi sdylenebilir. Bu yaklasim dogru-
dan tarihi kent merkezinin “kdhnelesmis”, “cokiintiiye ugramig” oldugu sonucuna
varilmasina neden olmaktadir. Diger taraftan siirecin aktérlerinin tistlendigi roller Is-
tanbul 6rneginde farkhlagabilmektedir. Bu ¢ercevede yapisal benzerlikler bulunmakla
birlikte, siirecin kendine has yénleri de mevcuttur.

“Gentrification Kavramim Tiirkcelestirmekte Neden Zorlaniyoruz?” baghkli maka-
lesinde Nuran Yavuz, kavramin Tiirkge’ve gevrilirken bir karmasaya yol agmasinin
temel nedeni olarak heniiz benimsenmemis olmasini géstermektedir. Gentrification
kuramlarini ve bu baglamda Istanbul'u degerlendiren Yavuz, siireci kentsel yenileme/
yenilenme olarak okumanin daha dogru olacagi kanaatini tasimaktadir. Bu calisma-
nin ilk makale olarak yayimlanmasi yaganan degisimleri anlamlandirmada daha farkh
katkilar1 ortaya cikarabilirdi.

Kent planlamasina soylulagtirmanin etkilerini ele alan Aykut Karaman “Soylulagtir-
manin Kent Planlama Dinamiklerine Etkileri” bashkli makalesinde Istanbul ile ilgili
planlamalarda gentrification’in mevcut kent planlama teorilerine yeni boyutlar ekle-
digini ve bu baglamda dikkate alinmasi gereken bir degisken oldugunu dile getirmek-
tedir. Bu sebeple soylulastirma siireclerinde kamunun sahip oldugu bir arag¢ olarak
kent planlamanin roliiniin de sorgulanmasi gerektigi goriisiindedir. Kentsel yeniles-
me, planlar ve soylulastirma iligkisini ele aldig1 “Kentsel Yenilesme Projelerinin Gent-
rification Hedefleri ve Etkileri” baghkl yazisinda Dilek Erden, gentrification’1 fiziksel
ve mekansal ayrihga neden olmasindan hareketle gerek amac gerekse ara¢ olarak
kent planlamanin ve kentsel yenilesmenin disinda tutmaktadir. Zira planlama ve ye-
nilesme cahismalari mekéansal, sosyal ve ekonomik iyilesmeyi ve bir arada yagsamayi
amaclamaktadir.
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Sahadan Yanswyanlar ve Siirecin Aktorleri

Gentrification kavram ve Istanbul’a uygulanabilirligi konusunda teorik degerlendir-
melerin ardindan ikinci béliimde, saha ¢alismalarinda elde edilen verilerden hareketle
gentrification ve Istanbul iliskisi incelenmektedir. Bu baglamda Kuzguncuk, Asmah-
mescit, Fener, Balat ele alinan bolgeler arasinda sayilabilir. S6z konusu boélgelerdeki
degisimi ele alan miinferit cahgmalarin yani sira bu béliimde, saha arastirmalarindan
elde edilen verilerin degerlendirildigi bir tartisma bélimii yer almaktadir.

Bu 6rnekliklerden hareketle Pérouse, ikinci béliime yazdig: giriste, Istanbul’da gent-
rification siirecini yagamis bolgelerin ézelliklerini su sekilde siralamaktadir: (1) Sii-
reci tek bir zaman kalibina oturtmak miimkiin degildir. (2) ‘Kiiltiir Endiistrisi'nin bir
vansimast olarak tarihi merkezlere dénmek konusunda bir arzu olusmustur. (3) Tarihi
birikim agisindan son derece zengin olan tarihi yarimada (Fener-Balat haric) heniiz
tercih edilmemektedir. (4) Daha ¢ok eskiden azinliklarin oturdugu bélgeler tercih
edilmektedir. (5) Siireg tarihi yeniden kesfetme ve degerlendirmeyi ifade etmektedir.
(6) Gentrification, korunakh sitelerde ya da rezidanslarda yagayan sinifin aidiyet
ihtiyacini giderme gabasinin sonucudur.

Bu baglamda Amy Mills “flya'nin Bostanim Korumak: Kuzguncuk'ta Bir Mahalle
‘Landscape’i Ozlemini Gergeklestirmek” bashkh makalesinde yurt disinda egitim gor-
miis ya da yurt disinda dogmus olan, Kuzguncuk’un 1980’lerden sonraki entel ve
sanatct cemaatinin llya'nin bostanini korurken aidiyet duygusuyla hareket ettiklerini
vurgulamakta ve bu durumu bir kimlik ¢cizme hareketi olarak degerlendirmektedir.

Kiltiir endustrisi ve gentrification iligkisinin en somut bir bigimde goriilebilecegi
Asmalimescit’te saha calismasi yapan Ayca Ince, bolgenin gegirdigi degisim siirecini
ele almaktadir. ik sahiplerinin 1950’li yillarda cekilmesiyle, bdlgenin basibos gruplar
tarafindan isgal edildigini, 1980 sonrasinda bazi sanatcilarin bdlgeye gelerek gent-
rification siirecini baglattiklarina dikkat ceken Ince, &zelikle Babylon'un acilmasiyla
birlikte, kiiltiir endiistrisinin kentsel yagami doniistiirdiigiinti séylemektedir.

Balat'ta ve/veya Fener’de yagayan ailelerin “soylulagtirma” ve “eski haline geri ge-
tirme” projelerine yaklasimlarinin ele alindigi iki makalede, degisim stirecinde hem
“soylulagtiricilarin” hem de yerlesik sakinlerin gériisleri degerlendirilmektedir. “Tecri-
de Ugrayan Bir Bolgede Yasayan Ailelerin Soylulastirma Projesine Yaklagimi: Balat-
Fener Vaka Caligmast” baslikh makalesinde Niliifer Narli, bolgenin sit alani haline
getirilerek her tiirlii yapilanmaya ve yatirima izin verilmemesi nedeniyle ekonomik
tecride ve kentsel cokiise siiriiklendigini séylemektedir. Narli'va gére, bu ¢okiisiin
ardindan aileler yiiksek enflasyon, diisiik iicret ve igsizlik gibi ekonomik sorunlar-
la; egitim ve saghk hizmetlerinin yetersizligi ve genglerin sosyal faaliyet alanlarinin
yoklugu ve mahallerin giivenliginin bulunmamasi gibi sosyal problemlerle; binalarin
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bakimsiz olmasi, Hali¢’in kirliligi vb. ¢evre ve konut sorunlariyla karst karsiya kalmis-
tir. Bélgenin korunmasi gerekliligine inanan aileler, konut ve sosyal projelere olumlu
yaklasmaktadirlar. Narli'va gére yapilmasi gereken bu projelerin bir an énce baglatil-
mast ve yeniden eski haline getirilmesidir. Aksi takdirde bolge giderek bosalacak ve
kent igi iliskilere zarar veren bir konuma gelebilecektir.

Bolgede yasayan kKisilere ses veren bir diger ¢alismada mahallenin yerlegik sakinleri
ve veni sakinlerinin tarihi/gecmisi farkh algiladiklarina deginilmektedir. Aynur ilya-
soglu ve Ebru Soytemel’in birlikte hazirladiklar1 “Balat Semtinde Yerel Degisim ve
Yenilesme Siireci Icinde Balatlilar: ‘Bizim Mahalle’ye Yeni Gelenler ve Farkli Strate-
jiler” baghkh makalede, yerlesik sakinler, yiizlerce yillik bir gecmise sahip bir semtin
sakini olmay1 nemsemekte ve siklikla dile getirmekteyken; gentrifier (soylulagtirici)
énciiler, semte yerlesme 6ykiilerini “Onciilik” ya da “semti kurtarma” ¢ergevesinde
aciklamaktadirlar. llyasoglu ve Soytemel’'e gére, sehir merkezine yakinlk, evlerin
miistakil olmast, tarihi 6zellik tagiyan bir konuta sahip olma gentrifier’larin bolgeyi
tercih etme nedenleri arasindadir. Ancak yazarlar tarafindan bu tercihin en énemli
nedeni olarak UNESCO projesinin bolgeye yapaca@: katkilar gdsterilmektedir. Diger
taraftan fiyatlarin diisiik olmasi Balat’a olan erigebilirligi yiikseltmigtir. Dolayisiyla
“kesfedilmemis”, “erisilebilir” olan Balat ileride ¢ok fazla kazang saglayacak bir bolge
konumundadir ve nihayetinde bu nedenle tercih edilmektedir.

Balat ve cevresinin yasadigi degisimi gentrification olarak degerlendiren ve yurtdi-
sindaki &rnekliklerle értiistiigiinii ifade eden yazarlar, bolgeye her yeni gelen kesimin
daha 6nce yerlesmis olanlar tarafindan &tekilestirildigi gériisiindedir. Buradan hare-
ketle halihazirda bolgede bulunan yoksullarin bir kesiminin 20-30 yil sonra yoksulluk-
tan kurtuldugunda, onlarla yapilacak bir sdzlii tarih goriismesinde kente adapte olma
bigimlerini anlatarak yeni gelenleri &tekilestirecedi éngériisiinde bulunmaktadirlar.

ikinci bsliimiin “Rezidanslar ve Gentrified Konutlar” bashgin tasiyan son makalesin-
de Pelin Gokagtir, rezidanslar ve gentrified arasindaki benzerlikleri ele almaktadir. Ya-
pilanmanin kent merkezinde ya da kent merkezine yakin yerlerde olmasi, sakinlerin
ayni sosyal gruplari temsil etmeleri, imajin 6n planda olmasi, sosyal izolasyona ve ay-
rismaya neden olmasi her iki konut tipinin benzer &zellikleri arasinda sayilmaktadir.

Gentrification siirecinin hangi aktorler tarafindan baslatildigi, stirdiirtildiigii ve ak-
torler arasindaki iliskiler calismanin son béliimiinde ele alinmaktadir. Bir atélye ca-
lismasina dayanan bu kisimda énciiler, bohem burjuvalar, STK'lar, kent plancilan,
medya ve yatirimecilar siirecin aktorleri olarak tanimlanmakta ve birer birer degerlen-
dirilmektedir. Aslinda bu bilegenlere bakildiginda séz konusu toplumsal grubun 1980
sonrasinda, ideolojik kayma yasayan entelektiiel kesim oldugu séylenebilir.

Sonug bsliimiinde, 19801i ve 19901 yillarda iktisad? yasamin farkhlasmasiyla birlikte
ortaya ¢ikan yeni “profesyonel yéneticiler” grubunun hem vyiiksek maaglara sahip
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oldugunu hem de sayica arttigini belirten Rifat N. Bali, bu grubun artik kentin dar so-
kaklarnindaki apartman dairelerinde yasamak istemedigini ve bu sebeple yeni mekan
arayis! icerisinde oldugunu séylemektedir. Bali'ye gére Istanbul burjuvazisinin iist
katmaninda gergeklesen bu degisimin yani sira, yurt disinda egitim gérmiis, kozmo-
polit kiiltiirle beslenmis, yiiksek lisans ve doktora yapmus, “Tiirkiye’nin hali”nden
hosnut olmayan, medya, halkla iliskiler ve reklam sektériinde calisan kentli genc-
likte zaman iginde gelir diizeylerinin yiikselmesiyle birlikte soylulastirici sinifa katildi.
Bu grubun ekonomik olarak “patronlar” ve “profesyonel yoneticiler” kadar yiiksek
gelire sahip olmadigindan ve onlarin diizenli ve yerlesik hayatlarina benzer bir ha-
yat tarzt olmadigindan “korunakli cemaatler” de yasamasinin imkdansiz oldugu-
nu diisiiniin Bali'ye gore, bu kentli genclik “profesyonel yoneticiler”in bir kisminin
daha énceden gitmeye bagladigi tarihi semtleri tercih etmeye basladi ve nihayetinde
gentrification siirecinin hizlanmasina katkida bulundu. Bu durumu nihayetinde Is-
tanbul burjuvazisinin kiiresellesmesi ve seckinlesmesi olarak tanimlayan Bali'ye
gore, bu bélgelere yerlesenler ortalama Istanbul luyu temsil etmemekle birlikte, New
York’lu akranindan ayirt edilemez.

Sonug Yerine

[stanbul’'un tarihi semtlerinde yasanan degisimleri anlamlandirmak noktasinda ilk ve
dnemli calismalardan biri olan Istanbul’da “Soylulastirma”, kentsel degisim siirec-
lerinin iktisadi, toplumsal ve kiiltiirel temellerinin goriilebilmesi bakimindan énemli
imkanlar sunmaktadir. Saha aragtirmalarinin ve siirecin aktérleri konusundaki tartig-
malarin ardindan gentrification literatiiriiyle iliskili degerlendirmelerin yeralmasi bu
imkanlarn simnirlarim daha da genigletebilirdi. Ayrica siklikla atifta bulunulan yurtdist
drneklerin birkacina iliskin yer alacak makaleler, Istanbul ve digerleri arasindaki ben-
zerliklerin ve farklihiklarin gériilmesini saglayabilirdi.

Kentsel degismenin farkh bir yoniinii ele almasi bakimindan énemli olarak degerlen-
dirilebilecek bu calismanin temel amaci, tilkemizde konuyla ilgili olusmus entelektiiel
birikimi bir araya getirmektir. Siirecin biitiiniine dair, kusatic1 bir inceleme iddiasi
tagimayan derlemenin, baz sinirhliklar nedeniyle yeterli katkiyi saglayamayabilecegi
soylenebilir. Bu cercevede Islam’in da belirttigi gibi Istanbul’daki siirec yabanci va-
zindan bagimsiz bir sekilde degerlendirilebilmis olsaydi, stirece karst tepkilerin
daha farkli olmasi muhtemeldi. Zira tanimlamak, ele alis ve degerlendirme bigim-
lerini dogrudan etkilemektedir. Bu baglamda derlemenin iglevsel olarak yaklagtigi
gentrification kavraminin, siirecin dogasina niifuz edebilmeyi giiclestirme ihtimali
oldugu soylenebilir.
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