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Ozet: Bu calisma, iitopyalara iliskin tarihsel ve felsefi diizeyde bir sorusturma yapmayi amaclamaktadr.
Yaygin kanaatin aksine titopyalarin, “imkansiz iyi"ye genellenebilen kurgular degil; sekiiler paradigma
icinde gekillenen Bati'ya 6zgii toplumcu kurgular oldugunu iddia edecegdiz. Aydinlanma sonrasinda top-
lumsal hareketler olarak tezahiir eden {itopyanin, sosyalizmle 6zdes hale gelmesi ve reel sosyalizmin
¢Okmesi, {itopyanin sonu olarak degerlendirilmistir. Makalede “litopyanin sonu” séylemini, “tarihin sonu”
teziyle baglantili olarak ele alacak ve titopyanin bitmedigini, 20. viizyll sonunda “Liberal Utopya’nin
kiiresel egemenligini ilan ettigini géstermeye calisacagiz.
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Giris

Glintimtiizde diinya tarihi boyunca benzeri goriilmemis bir kiiresellesme yasanmak-
tadir. Kapitalizm ve liberal demokrasi, giindelik yasam ve siyasi rejim olarak kiiresel
dlcekte bir egemenlik kurmus durumdadir. Kiiresellesme olgusu kacinilmaz bigim-
de alternatif énerileri veya en azindan “alternatif” mefhumunu g¢agrigtirmaktadr.
Ozellikle toplumcu tasarimlar s6z konusu edildiginde {itopyalar, alternatif mefhumu
baglaminda oldukca verimli bir tartismaya imkan verir. Ustelik liberallerin geleneksel
olarak tevariis ettigi titopya dilsmanhg: paralelinde {itopyalar {izerine ¢alismak bir
bakima gerekli de olmaktadir.

Ancak {itopya tizerine caligmak, kavramin mevcut anlami tizerine bir sorusturma
yapmayi gerektirir. Giindelik dilde olanaksizlik igeren durumlarin {itopya olarak ni-
telendirilmesi disarida tutulsa dahi kavramin anlamini sinirlama geregi ortadan kalk-
mis sayilmaz. Nitekim titopya kavrami, sosyal bilimler alaninda yapilan calismalarda
genellikle ilk ¢aglardan giintimiize kadar toplumcu veya bireyci formlariyla mevcut
kosullar bakimindan imkansizi talep eden tiim calismalar1 kapsayacak sekilde ge-
nig bir anlamda kullanilmaktadir. Bu sekilde genelleyici bakis agiswyla ele alindiginda
itopya kavramu, felsefi ve tarihsel arastirma nesnesi olarak iglevsiz hale gelecektir.
Dolayisiyla kavramin dogdugu yer olmasi nedeniyle Bati Uygarh@i'vla ilintili bir tas-
hihi gerekmektedir.

Giintimiiz Bat1 diinyasi, Cografi kesiflere dayanan uzun bir tarihsel déniisiim siirecin-
de sekillenmistir. Bu diinyanin felsefi dayanaklar ise kirlma noktasi hiimanizm olan
ve birikimsel mahiyette sekiilerlesmeyi isaret eden bir felsefi déniisiim araciligiyla
miimkiin olmustur. Utopya kavrami bu biiyiik déniisiimiin ilk duraginda, 16. yiizyil-
da, Sir Thomas More tarafindan icat edildi. Ancak bu durum More &ncesi 6rnekleri
itopya dis1 gérmek icin yeterli degildir. Bununla birlikte birey veya toplum icin al-
ternatif bir diinya dneren tiim cahsmalan titopya olarak degerlendirmek, Avrupali
akhn sekiilerlesme siirecini elimine edecektir. Nitekim Rene Descartes’in esas kaygisi
matematiksel nesneleri konu edinen felsefi bir sorusturma degil; evrenin yeniden
kurgulamgini miimkiin kilmak ve bunu Tanri’'yva miiracaat etmeksizin varilacak bir
diizlemde gerceklestirmekti. Galileo, Kopernikus’un izini siirmiis ve yeni bir kainat
tasavvuru arayisi igerisine girmisti. 13. yiizyilda Roger Bacon ve 16. yiizyil baglarin-
da Francis Bacon ise akla tayin edici, denetleyici ve tanzim edici bir iglev yiiklemisti.
Dolayisiyla aklin higbir varlik kategorisini disarida birakmaksizin tasarim nesnesi ha-
line getirmeye bagladigi bu egsiz kirilma noktasini gbz ardi eden bir iitopya tanimi
eksik kalacaktir. Bu durumda {itopya kavrami nesnesi, yéntemi ve mekana yonelik
tiimleci itibaryla i¢ boyutlu bir tashihe ihtiyag duymaktadir.

{lk olarak titopyalar, kiilli bir toplumsal déniistim énermektedir. Ahlaki tekamiil veya
i¢ gerilimi asmaya yonelik psikolojik bir sigrama titopyanin konusu disindadir. ikinci
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olarak, reformist bir ydntem titopik degildir. Utopyalar, mevcut durumu asmak {izere
1slahatci bir girisimde bulunmaz; aksine herhangi bir 1slahat fikrine imkan tanimayan
kogullarda, erigilmez bir toplumsal varolus formunun tiim boyutlariyla yeniden yapi-
landinldi@ bir éneri getirir!. Son olarak titopyalar Tanri'nin cennetiyle ilgilenmezler.
Utopvacilar genelde modern éncesinden; ézelde ise Dogu geleneginden farkli olarak
askin olana yénelmek niyetinde degildir. Utopyalarda tasvir edilen diinya, vatay diiz-
lemde bir déniisiimii iceren mekansal bir kaymadan ibarettir. Utopyanin en temel
ozelligi kutsala iligkin bir referans diizlemine gereksinim duymadan insan-merkezli
bir diinyay1 mutlaklastirmasidir. Bu nedenle trajedi, titopyanin tiimleyeni olarak go-
rillebilir. Utopyalar, miimkiin olanin mutlaklastirlmasi bakimindan kurgusal diizlem-
den tashg@i oranda trajedi tiretecektir. Bu nedenle Bati uygarlii tesadiifi olmayan bir
bigimde en azindan More’'un Utopia’sindan bugtine kadar “iitopya ve trajedi”ler
tarihi olarak okunabilir. Bugiin icin {itopyanin artik son buldugu tartismalari ise Bati
uygarhiginin tarihin sonuna eristigi tezinden bagimsiz degerlendirilemez.

Bu ¢ahisma, {itopyalara iliskin tarihsel ve felsefi bir sorusturma ile baglayarak “tarihin
sonu” teziyle baglantih olarak iitopyamn bugtine dair anlamini tartismayi amagcla-
maktadir. Ortaya koymaya calisacagimiz temel argiiman, titopyanin son bulmadigi,
liberalizmin titopyact bir toplum tasarimina sahip oldugu ve iginde yasadigimiz ¢agin
bu {itopyanin trajedilerinden ibaret oldugudur. Dért boliimden olusan makalede si-
raswyla, bir tanim denemesi; {itopyanin sinirlar;; Modern Avrupa Tarihinin iitopya-
larla etkilesimi ve sekiilerlesme ile {itopya arasindaki iliski konu edinilecektir. Sonug
boliimiinde ise “iitopyanin sonu” ve “tarihin sonu” tezleri birbiriyle ilintili olarak
tartisilacaktr.

Bir Tanim Denemesi: Utopya Nedir?

Utopya kavram, Sir Thomas More tarafindan 1516’da kesfedildi. More’un Latin-
ceden tiirettigi kavramin kokiinde muhtemel iki yazilig sekli bulunmaktadir. Ou-topia
(=titopya) olmayan bir yer, Eu-topia(=iitopya) ise iyi yerdir.

More, iitopya kavramin icat etmekle es zamanli olarak “Utopia” diyarim da kesfetmig-
ti. Ortacag diinya goériisiiniin ¢oziilmeye bagladigi bir dénemin diisiiniirii olan More’un
Utopia’st, bu kitabin 6zel adi olmaktan ¢ikmmig, More sonrasi érnekleri de icine alarak
tirlin genel adi olmugtur. Bir yaniyla hayal niteligi tasiyan {itopya, 6te yandan gercegin
ufkunda bir ihtimal olarak More’dan sonraki iitopistler tarafindan her seferinde yeni-

1 Modernite ve Modernizm kavramlarina iligkin yaygin bir yanls anlama nedeniyle bir agiklama yapmak ye-
rinde olacaktir. Utopyalar, modernitenin kendisini hissettirmeye basladigi ve daha ilk andan itibaren kaos ve
kriz tireten Avrupa kosullarinda erken bir modernist tepki olarak dogdu. Ancak bu tepki yine moderniteyi
doguracak olan ve artan bir ivmeyle palazlanan sekiiler paradigmaya sadik kalinarak gelistirildigi igin 6lii
dogmus bir ¢cocuktan ibarettir.
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den kesfedilecektir. Aralarinda ortaklagan temel unsur, mevcut toplumsal gercekligin
dtekisini betimleyen ve bu gerceklige yonelmis bir cevap olarak hayal diinyasina insa
edilmesidir. Bu durum titopyalar1 hayale indirgemenin bizzat kavramin icadi ve anla-
muyla taban tabana zit oldugunu gosterir. Ctinkii hem kokeni ve esin kaynaklari hem
de yéneldigi hedef bakimindan titopyalar, politik bir anlama sahiptir.

Utopyaci, toplumsal muhalefetin devrimci ve reformcu tonlar: arasinda yerini alan
bir diisiiniir olarak kusursuz bir toplum tasarlamakta ve okuyucuyu hayali tilke ile
kendi toplumu arasinda bir karsilastirmaya yéneltmektedir. Bu, iitopyalarda rtiik
veya acik bir elestirinin varligina isaret eder. Hatta {itopya dncesi 6érneklerde de
bu elestiri boyutunu gérmek miimkiindiir. Nitekim Platon’'un Devlet’i yazmasinmn
olast nedenleri arasinda iki olay belirginlik kazanmaktadir. “Birincisi, Pelenopez Sa-
vaglarinin Atina yenilgisiyle sonuglanmasi ve Sparta’'min destegiyle yénetime gelen
soylularin ertesi yil demokrasi yandaslan tarafindan devrilmesi; ikincisi ise, demokra-
sinin iktidarda bulundugu ancak yerlesik ahlak anlayigina elestirel bakanlara hoggorii
gosterilmedigi bu ortamda Sokrates’in éliim cezasina carptirilmasidir” (Bezel, 1984
15). Bu iki olay diisiintildiigiinde Platon’un erdemliler yénetiminin toplumsal kaosu
ve zorbah@ énlemek tizere Devlet’in yénetimini filozof-krallara birakmasinin icerdi-
gi elestiri agiklik kazanmaktadir. Bu tarz bir 6rtiik elestiri, {itopyaya ickin bir unsur
olmasina ragmen gerek kendisini &énceleyen ideal tasarilarin gerekse kendinden son-
raki titopyacilarin aksine More, Utopia nin birinci bsliimiinde cagin Ingiltere’sindeki
sosyal ve siyasal bozukluklar agikca elestirmistir.

More, kitabinda iitopya diyarina bir seyahat yaptigi varsayilan Raphael Hythloday'in
dilinden Utopia ile Avrupa sehirlerini karsilagtirmigtir. Hythloday’a gére Avrupa’da
yaganan diizen bozuklugunun, haksizligin, yoksullugun tek nedeni ulusal servetin tam
bir esitlik iginde béliisilmemesidir. Mina Urgan’in anlatimiyla, zorbaca saltanat sii-
ren krallarin baskisi, yikici bir kargasa ortami, vicdan 6zgiirliigiiniin yoklugu, para
ve milk hirsi, egitim tekeli, yoksullar sug iglemekten bagka care bulamazken zen-
gin simifin aylakhig, dénemin Avrupa devletlerinin genel durumunu yansitmaktadir
(Urgan,1999: 45). Avrupa’ya yonelik elestirilerin ardindan More, Utopia’yi dénemin
Ingiltere’sine ayna tutan bir éneri olmak tizere toplumsal esitlik tizerine kurar. Ustelik
esitlik kayaisi toplumsal diizensizligin asilmasina yonelik bir ¢éziim olarak titopyanin
merkezinde yer alir. Béylece toplumsal kosullarin yarattigi hognutsuzlugun titopyanmn
esin kaynaklarindan biri oldugu séylenebilir. Buna ragmen titopyamn mevcut diizene
iligkin tatminsizligi giderecek kiilli bir ¢dziim sunma imkani garanti edilmis sayilmaz.
Dolayistyla More’un {itopik kurgusunun onun zihnindeki nihai toplumsal formasyona
uygun olup olmadigi sorusu agik bir cevaba tekabiil etmez. Ancak bu soru en azindan
itopyanin gerceklestirilebilirligine iliskin bir tartismaya kapi aralamaktadir.

Karl Popper, Acik Toplum ve Diismanlari’'nda, kacinilmaz bir bigimde totalitarizme
varacak olan titopyay: siddetle elestirirken, aslinda titopyanin gerceklesme ihtimalini
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ima etmektedir.2 Utopyacinin diirtiilerini ve onun titopik tasvirini alayci bir dille eles-
tiren E. M. Cioran gére ise, “Fiiliyatimizin dehset verici bir etiketle kataloglandigi ve
diizenlendigi, edepsizlige varan bir hayirseverlikle bizzat art diigiincelerimizin {izerine
egilen bir toplum tasarlamak, cehennemin ugurumlarin altin ¢aga aktarmak ya da
iblisin yardimiyla bir insan severlik yarismasi diizenlemektir” (Cioran, 1999: 90).
Cioran, ge¢mis ve gelecege iliskin fantezi ve hayallerin yersizligini vurgulamasina
ragmen icimizde derin bir sekilde yer etmis olan miikemmellik arayisindan dolayt
tarihin bir amagtan bagimsiz cereyan etmesine insanin razi olamayacagini soyle-
mektedir. Tage Lindbom (1997) gibi gelenekselciler ise s6z konusu miikemmellik
arayisinin kayna@ini, insana ickin bulunan cennet 6zlemine dayandirmaktadir. Bu
durumda insanoglunun miikemmele yonelik arayisini tatmin bulana kadar stirdiire-
cegi tahmin edilebilir. Ancak bu arayig biitiintiyle soyut bir diizlemde devam etmeyip
mevcut/geleneksel rejimin gediklerini kullanarak bizzat politik sisteme hakim olmaya
yonelik bir caba dogurmaktadir. Utopyanin tasidigi bu devrimei potansiyel, gelenek-
sel deg@erlerin mesruiyetini yitirmeye bagladigi yerde bir sistematik kazamr ve karsit
bir ideoloji yaratir. “Mannheim, toplumsal gergekligin degismesine yénelik kolektif
eylemi esinleyen diistinceleri titopya olarak tanimlamaktadir (Kumar, 2005: 147).
Béylece esas vurgu, elestirel diisiincenin toplumsal tahayyiile iz diigiimii olan titop-
yanin, gergeklesme ihtimaline yonelir. Zaten {itopya kargitlarinin énemli bir kesimi
icin {itopistlerin edebi calismalarla yetinmeleri tehlike olusturmaz. Esas sorun, {itopik
eserlerin Marx’in praxis dedi@i olguyu esinlemesi ve {itopya yandaglarinin da elinde
yeterli teknolojik ve askeri potansiyel edinmesi olarak gériiliir.

Utopyanin bir toplumsal reform program mi sundugu yoksa hicbir sekilde progra-
matik bir demeg olarak tasarlanmaksizin More'un Erasmus gibi arkadaslarina keyif
ve akil vermek tizere yazilmig zeka oyunu niteliginde bir hiimanist el kitab1 m1 oldu-
gu sorusunu soran Kumar, gerceklesebilirlik konusuna farkl bir yaklasim sergiler.
Kumar’in deyisiyle, “Gériinmeyen ve her zaman gizli kalacak olan Tanri nasil pege-
sini kaldirmaya, miikemmel gercegi ve ahlaki ortaya ¢ikarmaya kigkirtiyorsa, titop-
vanin higbir yerdeligi de onu aramaya bizi kigkirtmaktadir” (Kumar, 2005: 12). Bu
durumda {itopya zaman ve mekanin somut kosullarindan kopuk saf bir hayal {iriinii
olmadigi gibi toplumsal gerceklige iligkin bir devrim recetesi de degildir. Uygulanabi-
lir olanin smirlarim zorlayan {itopyalar, mevcut zaman ve mekani asan bir imgelem
alani icinde insanin ideal topluma iliskin iste@ini diriltmeye cabalar. Bu agiklama
bigimi yine de titopyanin uygulama alani bulma imkanini yok etmez. Tersine iitop-
yann diirterek uyandirdigi “homo politicus”, hatta bazen fildisi kulesindeki filozof,

2 Popper, bu kitab1 Avusturya’'nin Nazilerce isgal edilmesinden sonra, 1938'de, Yeni Zelanda’'da bir Hristiyan
kilisesi siginaginda yazmustir (Kumar, 2002: 108). Bu tespit birgok oénemli toplum teorisinin psikolojik ve
tarihsel arka planini vermesi agisindan da ilgingtir. Benzer durumu Cioran ve benzerleri i¢in de séylemekte
miimkiindiir.
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daha “iyi bir yerde” (eutopia) yasamak icin tiirlii eylemlilik sergiler. Utopya &ncesi
bir 6rnek olarak Platon, Devlet diisiincesini uygulamak tizere kendi filozof-krahni
yetistirmeyi denemistir. Ancak Yedinci Mektup’ta bu hayalin nasil bir kabusla so-
nuglandigin itiraf eder (Platon). Yeni Atlantis’in (1624) yazan Francis Bacon’un
gerceklestirilmesini istedigi titopyasi icin &égrencileri oldukca caba sarf etmiglerdi.
Diger taraftan “James Harrington'in Oceana’si (1656) demokrasi ve oligarsinin asi-
riliklarini budayan 6zgiin bir cumhuriyet modeli olarak uygulanmakla kalmadi, en
derin ve 6nemli etkiyi 18. yiizyilda devrimci Amerikan ve Fransiz toplumlari tizerinde
birakt.” (Kumar, 2005: 110). More, Colomb’'un Amerika yolculugunun anlatildigi,
Pedro Martin de Anghiera'nin “Yeni Kita Hakkinda On Kitap” adli eserini okumus
ve {itopyasinin en dnemli esin kaynagi, Amerika yerlilerinin yagam bigimi olmug-
tur. More’un Utopia’sindan etkilenen hiimanist Vasco de Quiroga ise yeni kitaya
giderek, kisa bir siirede sayisi yaklagik 150 olan ve Utopia nin yapisal dzelliklerine
benzer kéyler kurmustur. Quiroga’nin kurdugu Santa Fe kéyleri sémiirgeciligin hizh
vayilisi kargisinda yerli yagam bicimini koruyamadi. Ancak tiim bu tecriibeler {itopya-
nin gerceklesebilirlik sorununun ¢éziilmesinde bir anahtar saglamaktadir. {lk iitopyaci
olan More kitabim soyle bitirmistir: “Utopia devletinin bir¢ok 6zelligini kendi sehir-
lerimizde gérmeyi isterdim. Bir umuttan cok bir dilektir bu.” (More, 1999: 159).
Ancak More’un biitiin hiimanist kaygilarina ragmen {itopyanin gerceklestirilmesine
iligkin dilegi cok masum goriilmeyecektir.

Karsi-titopya, {itopyanin varlik ve siireklilik sartlarini yeniden tiretmeye yonelik kur-
gulandigim ancak baski ve ideolojik aygitlarina ragmen diizenin kurgudaki mitkem-
mellige yakinsamayacagini gdstermek {izere hatir1 sayilir bir kiilliyat olusturmustur.
Insan varhginin kendine 6zgii degerini vitirdigi, kurumlarin toplumsal denetim icin
fiitursuzca baski uyguladi@i bir diizeni betimleyen Meccania® (1918), pek taninma-
masina ragmen karsi-titopyanin ilk érnegidir. Tiirlin temel argtiman: titopyalardaki
baski diizeninin insan dogasinda yer alan duygu ve diirtiileri yok saydigi noktasinda
diigiimlenmektedir. Bu tezini kisa siire iginde Nazi ve Sovyet tecriibeleriyle destek-
leyen karsi-itopya, buradan hareketle kabusa yol agacagi inanciyla itopyanin trajik
sonunu betimleyen tirtinler vermeye baglamistir. Kargi-titopyanin tipik 6rnekleri ola-
rak Eugene Zamiatin, Biz, 1924; Aldous Huxley, Yeni Diinya, 1932 ve George
Orwell, 1984, 1948 iitopyalarin totaliter baski diizeni oldugunu yine titopyaya ait
bir edebi tarz kullanarak dillendirmektedir.

Utopya karsitha: ile ilgili olarak en giiclii argiimanlar, felsefi temelleri ve iirettigi tra-
jediler nedeniyle kendisini modernite kargisinda konumlayan diisiiniirler tarafindan

3 Owen Gregory'nin Meccania adl karsi-iitopyasinda baski aygitinin ne diizeyde oldugunu anlamak igin bos
zamanlar1 denetleme islevi géren bir kurumun varligini bilmek bir fikir verebilir. Ayrintih agiklama icin bk.
Bezel, 1984.
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tiretilmistir. Bu paralelde gelisen elestirilerin odaginda, Tanrinmin elinden diinyevi ikti-
darin alinmasi ve insanin tanrisal diizen {izerinde tasarrufta bulunmasi yer almaktadr.
Buna gére toplumsal ve siyasal bir kurgu olarak {itopya kozmik diizene aykirilik ifade
eder. Eger mekanik diinya goriisiine diismeksizin insanin irrasyonel davraniglarini
ve doganin i¢ diizenini saptayamadigimiz olaylarini da igine alan bir var olus armo-
nisinden s6z edebiliyorsak, bu titopyay1 olanaksiz kilan kozmik diizenden bagka bir
sey degildir. Bu séylem titopyalarin bir sosyal miihendislik projesi olarak uygulan-
maya baglamasinin imkan ve sonuglarinm agiklayabilir. Tasarim nesnesi olarak insa-
nmin hiimanist duygularini ayartan tiim cazibesine ragmen toplumsal diizlemde varlik
kazanmaya yeltenen {itopya, insani varolussal bosluga siiriikleyen bir tasavvurun ku-
rumsallagsmasi anlamina gelir. Clinkii geleneksel diinya goriigiiniin aksine titopyay:
kurgulayan algi bigimi, insana Tanri’dan bagimsiz ve kainatin karsisinda merkezi bir
konum vermektedir. “16. yiizyilda belirginlik kazanan déniisiimiinii, 19. yiizyilda
tamamlayan modern birey” (Sunar, 2006: 77), genel kabuliin aksine, geleneksel
diinya algisi iginde anlamli olan temel tezleri kiilli bir red ile dislamamus, bunlar1 an-
lamli kilan Tanri’'nin yerine kendisini konumlandirmigtir. Bu durum modern éncesi
dénemde iitopyaya rastlanmamasinmn temel nedenidir*. Bununla birlikte {itopya ve
itopya-éncesinde verilen ideal toplum tasarimlari arasindaki ayrimin ayirt edici nite-
ligi titopyanin sinirlarina baghdar.

Utopyanin Sinirlan

Utopyanin imge-gerceklik ikilemine ait 6zelligi More'un degindigi “umut” ile “dilek”
arasindaki ince cizgide iitopyanin sinirlarini belirlemektedir. Utopyaci bu sinirlar igin-
de ideal toplum tasarimlarinin genel bakis agisimin farkh bir tayfini yansitir. Altin Cag,
Arcadia, Cennet, Binyil Inanci, Cokaygne Diyar ve ideal Kent'in besledigi iitopyalar
ayni algi bigiminin tiirevleridir.

Altin Cag, gecmiste yasanmis ve vitirilmis bulunan bir baglangig dénemine isaret
eder. Bu haliyle hemen her kiiltiir kendine 6zgii bir Altin Cag tasviri yaprmgtir. Hint
uygarh@inda insanhk tarihinin Krita Yuga denilen bir cagdan baglayarak yikima dogru
evrilecegine inanilir. Avustralya verlilerinde Hayal Zamani, Cin medeniyetinde Taocu
Miikemmel Erdem Cagi’1, Altin Cag inancimin farkli medeniyetlere iz diisiimiinden

4 “Eflatun, Devlet adli kitabinin ilerleyen satirlarinda, “hediyeler, tanrlan da yola getirir yiice krallan da”
s6ziintin para ve riigvet diigkiinliigiiyle paralelligini dile getirmektedir (Eflatun, 1988: 81). Béylece yasalara
kars1 su¢ islendiginde riigvet ile kurtulmanin miimkiin oldugu ilk dénemlerdeki sosyal realite, din diline ak-
tarilarak “glinah” karsisinda adak ve yalvarma ile Tanr’'nin yumusatilmasi bigimine déniismektedir.” (Tekin,
Tann Kavrami ve Toplumsal izdiistimil). Modernite éncesinde insan-Tanr iliskisinde Hiristiyanlik acisindan
bakildiginda da pagan Kkiiltiiriin Tanri'ya insani 6zellikler atfetmesi ve bazen alaya varan bir tutum sergilemesi
sapiklik olarak kabul edilir. Ancak modern dénem, ilk asamada Tanri'yi Gokyiizii'ne hapsetmis Aydinlanma
diistincesiyle de Yeryiizii tahtina kendisini yapilandirmustir.
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baska bir sey degildir. Bati’da ise aym zamanda pagan Altin Cag ile Yahudi-Hiristiyan
Cenneti’nin kaynasmasi vardir. Hiristivyanhk, Altin Cag’in belirleyici unsuru olan ka-
yip gegmisi ik giinahin bedelini 3demek {izere diinyadaki engelleri asarak gelecekte
kazanma umuduyla goksel cennete tagimistir. Gelecek cennet hayalinin pesinde ya-
sanan bu cileciligin tam tersine Cokaygne Divari sefih bir yasam sunmaktadir. Insan-
lara savagtan ve diinyevi sikintilardan uzakta, hatta cahismaksizin yiyeceklerinin bile
hazir verildigi bir yeryiizii cenneti énermektedir. Amerika'nin kesfi, Hazreti isa’nin
yeryiiziine tekrar gelerek bin yillik bir cennet kuracagina iliskin Binyil inancinmin et-
kisinde Cennet séylencesine yeni bir boyut kazandirdi. Gelecek vurgusu nedeniyle
pek kullanigh olmayan Binyil inanci, ileriki yiizyillarda modern toplumsal ve politik
hareketlere dinamik, ilerlemeci bir giic esinleyecektir. Dante’nin flahi Komedya’si
Hiristivyan diinya algisii koruma giidiisiine ragmen Roénesans ve Reformasyonun
etkisi altinda cennet ve cehennemin sekiilerlestirlmis bir versiyonunu sunmustur. Ese-
rin “ilahi” boyutu da Islam’dan devsirilmistir. Bununla birlikte titopyay1 dnceleyen en
yetkin tema, stiphesiz [deal Kent te betimlenmistir. “Hatta Mumford bizzat kentin ilk
itopya oldugunu sdyleyecek kadar ileri gitmistir” (Kumar, 2005: 25).

Kent, sosyal diizenin devamhlidma mesgruiyet kazandiran antropomorfist itikadin
belirleyiciligi altinda, pagan kiiltiiriin, Tanrnsal diizene bir meydan okumasidir. Bu
kiiltiir icinde “tanri-insan”, tipki kent gibi aklin bir yaratisi sayilan ideal kenti tasarla-
mugtir. Kumar (2005), ideal kentin {i¢ 6zelliginden sdz etmektedir. Kentler akilci dii-
zeni, yani yapisi ve yasasi ile onlari insa edenlerden bagimsiz duisiiniilemez. More’un
Utopia’sinda Kral Utopus, Campanella'nin Giines Ulkesi'nde Sol, Bacon'un Yeni
Atlantis’'inde Kral Solamona efsanevi kurucular olarak kentle biitiinlesmistir. Ikinci-
si, ideal kent érgiitlenmesi belli bir sistematige sahiptir, varlik ilkesini akildan almustir.
Diizenin mesruiyetini saglamak amaciyla mekanize edilmis bir toplumsal yapi, akilct
bir 6rgilitlenmeyi kagimlmaz kilmaktadir. Bu diizen iginde islerligin siirekliligi agisin-
dan mimari merkezi bir konumdadir. Ciinkii mimari, sosyal ve siyasal diisiincenin
stirekliligini saglayan ve sistemin kendini yeniden {iretebilecegi dinamikleri dagitma
islevi goren bir yapiya sahiptir. Altin Cag, Cennet Séylencesi, Cokaygne Diyari, Bin-
yil Inanci ve Ideal Kent kendi basina iitopya olmadid: gibi iitopya da tiim bunlardan
bagimsiz bir tiir degildir. Kumar’a gére Cokaygne Diyari arzu, Altin Cag ve Cennet
Séylenceleri ahenk, Binyil Inanci umut ve Ideal Kent ise tasarim unsurlariyla titopya-
y1 beslemistir (Kumar, 2005). Altin Cag ve Binyil gibi gegmise yonelmis ya da dinsel
mistik diigiince motiflerinin yer aldig tiirler farkh kiiltiirlerde de &rnekler vermistir.
Oysa titopya laiktir, Rénesans hiimanizminin bir {irtintidiir. Thomas More, Francis
Bacon ve Tommasso Campanella gibi ilk titopyacilar dindar Hiristivanlar olmasina
ragmen yazdiklari titopyalarinda dini degil akh referans almig ve Tanr Kenti ile degil,
insan Kenti ile ilgilenmislerdi. “R. W. Chambers’in belirttigi gibi More'un {itopyasi
akil ve felsefe tizerine kurulu pagan bir devlettir.” (Kumar, 2005: 62).
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Utopya, veryiizii cennetleri kurmaya yoénelik diissel cabanin modern bir bicimi
olmasina ragmen Platon’un Devlet’i de ¢ogu kez {itopya olarak degerlendirilmis-
tir. Bu durum, titopyanin neligine iligkin tartigmanin, degerlendirmeyi yapanlarin
odaklandiklart sorun nedeniyle soniik kalmasindan kaynaklaniyor olabilir. Ancak
surast var ki titopya, ideal kentten de ayrilmaktadir. Devlet’te titopyay1 belirleyen
temel &zelliklerin biitiinciil olarak bulunmayisinin yani sira Platon’un kaygisi da
ideal bir toplum tasarirm degildir. Platon, adaletin dogasi gibi soyut bir problemden
ve adil insan sorunsalindan hareket etmistir. Ancak daha sonra tartigma diizlemini
toplumsal boyuta tasiyarak bu sayede soruna daha iyi yaklagimlar bulunabilecegini
duistinmistiir. Ustelik ne More’un Utopia’sinda ve ne de sonraki titopyalarda filo-
zofca bir anlatim yapilmustir. Insanlarin anlayabilecegi ve hatta icinde yasamak icin
heves edecegi edebi bir tislup kullanilmas: titopyanin sosyal ve siyasi bir misyon
tasidigr anlamini pekistirmektedir. Bu misyon gz ardi edildiginde nesnesi itibariy-
la titopyalar tarih yazimindan farkl olarak hayali edebiyat {iriinlerine daha yakin
durmaktadir. Utopyanin énceki tiirlerden —dolayisiyla ideal kentten- ayrildig: bir
diger nokta ise romana 6zgii bir bigim kullanarak hayali Kisiler yaratmasi ve birey-
odakli olay érgiileri sunmasidir. En 6énemlisi {itopya, modern 6ncesi dénemde esi
goriilmemis sekiilerlesme siirecinin toplumsal diizene iliskin yaratici bir kayginin
egliginde tahayyiile yansimasidir.

Dogu’da® verilen 6rnekler {itopyaya farkh diizeylerde yakinsama gdstermesine rag-
men {itopya olarak nitelendirilemezler. Farabi’nin Medinetii’'l-Fazila’s1, birey ve onun
ote diinya kurtulusu sorunu temelinde yazilmistir. Dogu’da -modern &ncesinde ol-
dugu gibi- temel sorunsal bireydir. Utopyanin Dogu’da toplumsal bir proje olarak
goriilmemesini, daha ¢ok birey ekseninde var olmasini yine dogunun kendi ickin
kiiltiiriine baglayabiliriz. Birey, kendini toplumsalliktan koparamadigi bir gelenek
icerisinde ickinlikten ancak agkin olana yénelir. Oysa {itopya bu diinyaya aittir ve
iddiasinin aksine toplumu —insani degil- ancak yatay diizlemde bir yolculuga ¢ikarir.
Ada imgesi bu yolculugun agkin olana yénelik dikey bir seriiven olmadigini ima et-
mektedir. Aksine Bati titopyalari toplumsal diizen temelinde yiikselir ve mekan ola-
rak secilen ada, iktidarin saglanmasina imkan tanir. Dogu’da modernlegsme sonrast
ornekler ise siklikla titopya olarak nitelendirilmesine karsin bunlar da ancak bireyci-
psikolojik edebiyat iiriinleri olarak kalir. Peyami Safa, “Yalmziz” adh romaninda ru-
hun tekamiilti i¢cin bir arag olarak gordiigii beden olgusuna ayirici bir 6nem verir.
Safa’nin beden ve ruh diializmini agan organik uyumu 6éngérdiigii bir mekan olarak
kurguladigi Simeranya, titopyadan ¢ok bireysel tekamiil sorunsalina yénelik kuram-
sal bir uygulama alam olmaktan &teye gitmez.

5 Dogu’dan kastettigimiz, Bat1 digi uygarliklardir ve Batililasma deneyimi yasamis olan Dogu toplumlar: da bu
kategoride ele alinmugtir.
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Tum bu 6zellikleriyle iitopya, ilk drnegini More’un verdigi, Bati'ya &zgii bir tiirdiir.
“Utopyalar ilk érneklerinden itibaren Bati'va &zgii kalmustir.” (Coskun, 2004: 185).
Bunun nedeni Bat1 uygarhgmin éteki ile girdigi iligki icinde sekillenen tiirev bir uygar-
lik olarak Dogu’va benzeme dirtiisiidiir. Gergekten de tarihsel gelisim seyri icinde
itopyalar, 6tekinin deneyimleri tizerinden kendi toplumsal varliklarini sorgulamis ve
tekine 6ykiinmiistiir. Utopyaya en dnemli unsurunu bagislayan Platon’un kaynagi
ve ideal diizeninin mekar 6teki/karsit uygarliga aittir. “Platon’un 6nerdigi devlet ve
toplum diizeni Marx'in da igaret ettigi gibi Misir devlet ve toplum diizeninden bagka
bir sey degildir.” (Coskun, 2004: 187). Oteki ile iliskilerin yok denecek diizeye indigi
Ortacag kosullarinda ideal toplum tasarimlarinin antik Yunan’da verilen érneklerin
Hiristiyanlagmus silik kopyalar olusu, Bati uygarhiginin tiirev bir uygarlik olarak ideal
toplumlar tasarimladigini ve Yenicag basinda ise bunun en tst diizeyde bir bilegimi
olarak “litopya’y1 icat ettigini gdstermektedir. Dolayisiyla titopyalar dnceki érneklere
kiyasla daha karmasik bir yapiya sahiptir.

Avrupa Tarihi Olarak Utopyalar

Utopik edebiyat iiriinleri, aralarinda moderniteye 6zgii karakterin ortaklastigi bigim-
sel ve tematik bir stireklilik iligkisine sahiptir. Ancak yapist geredi titopyalari bigcimlen-
diren 6n kosul yazarin biricik deneyimleri oldugundan her bir iitopyacinin imgelem
giicii arasindaki farkhhga paralel olarak zaman ve mekan tasarimi gibi belirleyici un-
surlarin da farklilasmasi, titopyalarin birbirinin kopyast olmasini engeller. insana asil
benligini kazandiran seyin dig diinya oldugunu kabul edersek, titopyacilarin biricik
deneyimlerinin kékeninde ise sekiilerizmin izlerini siirmek miimkiindjir.

Modern sekiilerlik toplumsal diizlemde olusan boglugu doldurmaya yonelik fantaziler
kuran iitopik insani icat etmekle biitiin bir Bati uygarh@nin gelecegini belirlemistir.
Postmodern sekiilerlik ile beraber tersine bir ilerleme diirtiisiiyle sahip oldugu din-
dist unsurlar kutsallastiracak olan bu uygarligin tarihinde titopyanin payina diisen
sekiilerlesme siirecinin golgesi olmaktan ibarettir. Diger bir deyisle, Bati1 uygarhiginin
tarihini okumanin alternatif bir yolu iitopyalar okumaktir. Dolayisiyla iitopyanin ve
her adimda trajediye déniigsen uygulamalarinin elestirisi olarak kargi-iitopya da bati
uygarhgina seklini veren toplumsal ve siyasal déniistimleri takip edecektir. Utopyanin
Bati uygarliginin erken yazilmg bir tarihi oldugunu gérmek igin birkag¢ érnek yeterli
olacaktr.

Reformasyonun sonucu olarak Incil'in Avrupa dillerine cevirisi yapildi ve zaman-
la milliyetcilige déntisecek olan bir ulusal degerler ve menfaatler dizgesi olusmaya
basladi. Sémiirgelerin ve buralardan gelen kaynaklarin ticari aga dahil edilmesi ko-
nusunda da bir rekabet baslayinca kralliklar arasinda savasg, krallik sinirlar icinde
ise esitsizlik ortaya cikti. More, Utopia’da (1999) dénemin Avrupa’sinin toplumsal
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yasamin elegtirirken hem giiniin problemlerini anlatrmig hem de Roénesans hiima-
nizminin bakis acisini tarihsel baglami iginde érneklemistir. Ayrica bir ¢éziim olarak
sundugu toplum da heniiz kesfedilen Amerika’daki yerli yagam bicimini yansitmak-
tadir. Bacon ve Campanella ise birbirine yakin zamanlarda yazdiklar titopyalarinda,
bilime merkezi bir konum vermekle o dénemin yiikselen degerini de ifsa etmis olu-
yordu. Kita kesfi yalnizca Avrupa’ya maddi bir gelisme getirmiyor, bu gelismelerin
ach@ kapilara tigiisen filozoflar yerlilerin birer nesne olarak algilanmasi stirecinin
bilimsel merakla sentezlenmesi sonucu geleneksel diigtinme bigiminden kopusu sim-
geleyen yeni bir bilim anlayisinin temellerini atiyorlardi. Moderniteye gegis siirecinin
en dnemli simalarindan olan Bacon, -modern éncesinde dogay: ailenin bir ferdi ola-
rak goren bakiga ragmen- “Bilimin destegiyle ele gegirilecegini ve nihayetinde hakim
olunabilecegini diisiindiigli toplumsal diinyay1 ve dogay1 yazilarinda tasarimlarinin
nesnesi yapabilmistir.” (Atayman, 2005: 15).

More-Bacon kargilastirmasi Utopia ve Yeni Atlantis arasindaki tiirsel benzerliklere
karsin sekiilerligin hayal diinyasina izdiisiimii olan {itopyalarda 6zgiinliigii belirleyen
dinamikleri aciklayacak bir imkana sahiptir. “More mutlulugun, erdemin, ahlakin ne
olduguna dair ontolojik sorunlar1 yamtlamaya ¢alisirken ve o ¢agin toplumsal diize-
nindeki bir takim ahlaki sapkinliklar elestiriye tabi tutarken, Bacon’un ideal toplu-
mun hemen biitiin 6zelliklerini olduk¢a maddi bir élciit olan teknolojik ve bilimsel tis-
tiinliikkle tanimlamasi neticesinde, insanin kendisiyle ilgili sorunlarn éziine inilmez.”
(Atayman, 2005:29). More, yenigaga gecis doneminin bir digtintirtiydii. Birgok
agidan diizenin nereye evrilecegi acik degildi ve bu belirsizlik hali toplumsal kaosa,
baski ve esitsizlige yol agmisti. More acisindan Utopia, -sorun ¢ikarmaktan bile aciz
insanlar yaratan bir diizen olmasi disarida tutulursa- toplumsal sorunlan dillendir-
menin, bunlara radikal bir elestiri ve 6neri sunmanin 6nemli bir araciydi. More’da
belirginlesen kayai celigkilerden uzak bir diinya inga etmekti. Oysa Bacon’un verdigi
mitsel énemin etkisiyle bilim, Yeni Atlantis’i esya diinyasina hiikmetmeye kodlan-
mis bir makine olarak tasarlarmistir.

Sekiilerlesmenin sonucu olarak bilimsel ve teknik ilerleme, sanayilesme, aydinlanma,
demokratiklesme, biirokratiklesme, yasalagma, uzmanlagma gibi Avrupa’da yasanan
vapisal ve kiiltiirel déntistimler, yeni bir insan tipi yaratmustir. Oyle ki bu insan, kainat
kesfe ¢ikmasina ragmen dogaya; toplumsal iliskiler daha karmasik bir yumak haline
gelmesine ragmen, diger insanlara ve yalnizhik biiyiik bir kabusa déniismesine rag-
men kendine yabancilagmigtir. Swift, Giiliver’in Gezileri’'nin dordiincii béliimiinde
bu yabancilagsmay1 anlatmaktadir (Bezel, 1984). Giiliver, atlarin hitkiim stirdtigti bir
“uygarlik” olan Huiynim Diyari’'na seyahat eder. Modern insanin gegirdigi yabanci-
lasmanin ince bir elestirisi olan bu baliimde Giiliver, Huiynim uygarligina hayran olur
ve ailesine dénmek zorunda kaldiginda igrendigi karisi ve gocuklarinin yerine satin
aldig1 bir at ile ahirda yasamaya baglar. Frantz Kafka, Déntistim’de bu yabancilasma
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olgusunu biyolojik bir metamorfoz durumuyla somutlastirmigtir. Modernite ile vuku
bulan ve titopyalarin asmasi imkansiz gériinen bu yabancilasma olgusu esas itibariyla
Kafka’'nin betimledigi bagkalasim/metamorfoz durumundan ibarettir.

Edward Bellamy, Ge¢cmise Bakis adl iitopyasinda, bilim, ilerleme, aydinlanma ve
pozitivizm gibi kavramlarin sekillendirdigi Bati Uygarligi'm anlatmaktadir. Hatta Geg-
mise Bakis, “ilerlemeci”, “evrimci” ve “pozitivist” diistincenin tam olarak kuruldugu
ilk itopya sayilabilir. “Bellamy, insanlk icin mutlu cagin ge¢miste varolup vitirildigi
degil, gelecekte yaratilacagi, bunun da insan emegi ve acilar1 ve toplumsal evrimle
gerceklesecegi diisiincesindeydi.” (Bezel, 1984: 132). ilerleme miti ve tarihin sonu
tezinin tipik bir 6rnegini veren Bellamy, kapitalizm ve teknolojinin 19. yiizyilin son-
larinda neden oldugu toplumsal sancilara bir ¢6ziim olarak More ve Bacon’in titop-
yalarinin belli belirsiz bir sentezine vardigi Gecmise Bakis ta, ekonomi ve endiistriye
yon veren ulusal bir ordu fikrini &nermektedir. Tarih ve {itopyada benzer paralellik-
lerin sonraki 6rneklerde de goriilmesinin yani sira Skinner gibi maddi yasamindaki
bilimsel caligmalarin titopya seklinde sunan érneklerde bu paralellik cakisma haline
doniismektedir. Skinner psikoloji alaninda yaptigi deneylerden elde ettigi verileri kur-
gulamig oldugu ideal diizen araciligla ifsa etmis, {istelik beyaz adamin “dogaya bo-
yun eddirmek” konusundaki misyonunu “insan davraniglarina hiilkmetmek” kemali-
ne erdirdigini de iddia etmistir. Hatta Skinner, titopyasinin nasil gergeklestirilecegine
de doyurucu bir aciklama veren ilk iitopyacidir. Skinner’in diisiincelerini, Walden ki
adh {itopyasinda kendisine stzcii olarak kurguladigi Fraizer'dan égreniyoruz. “Oyle
bir yonlendirme ve denetim saglayabiliriz ki, kisiler eski diizende oldugundan daha
ince ve dikkatli bir téreye (diizene) uyduklar halde yine de kendilerini 6zgiir hissede-
bilirler.” (Bezel, 1984: 235).

Utopya ve Sekiilerizm

Maddi uygarlik ile titopya arasinda goériilen bu tiir paralellikler ashinda yenigag bas-
langicini belirleyen sekiilerlesmenin insan {izerindeki etkisinden bagka birgsey degildir.
Utopyanin varlik sartlar ancak Tanrisal olandan kopusla miimkiin oldugundan titopik
gelismeler sekiilerlesmeyi takip etmistir. Ortacag yasam bigimini ve Hiristiyanhgin
mevcut formasyonunu gayr-1 insani bulan hiimanist bir kesimin énciiliigiinde bagla-
van “i¢sel déntisiim/Ronesans” insamin kendi kralligini ilan ederek tanriyi yeryiiziin-
den atmasinin ilk kivileimlariydi. Lindbom’un belirttigi gibi tanrilar gibi olmak isteyen
insan, giicliyle bagimsiz bir hiikiimran olmak zorundadir ve bu agkin giice gétiiren yol
profan bilgiden, insanin duyumsal ve zihni fakiilteleri énciiliigiinde elde ettigi bilgiden
gecmektedir (Lindbom, 1997: 27). Bu durumda modern éncesi dénemde kendisini
tanriya ve dogava ait bir varlik olarak tasavvur eden insan, geleneksel yasam riintii-
leri iginde benligini gevrelemis bulunan tiim baglar koparmugtir. Béylece aragsal akli
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askin olana yonelik tiim melekelerin 6niine gecirmis ve fizik alemi yeni diinyanin var-
lik ve devamliligina iligkin cabalarinin odagina yerlestirmistir. Aslinda modern birey,
rasyonalist veya realist olma konusundaki tiim iddialarina ragmen ortagag sonlarinda
cennetsel diizene yakinsayan arayigi sonucunda {itopyayi kesfetmistir. Yani insanin
hiikiimran olacag, yalniz sosyal ve bireysel yasamin ¢esitli yonlerini degil bizzat esya
diinyasini yeniden yapilandiracagi bir diinya, yeni bir ¢ag tasarlarmistir.

Modern diisiincenin temellerinin bu ¢agda atilmasi tesadiif degildir. Rénesans’in hii-
manist diistiniirleri diinyevi iktidar sahibi olarak bir dizi soruyla karsi karsiya kalacaktr.
“Tanri-insan” mutlak ve keyfi bir otorite mi uygulayacaktir? Tanri ve doga gibi iptidai
kuvvetlerle girilen iliskide nasil bir tavir alacaktir? Diizen-igi ve diizenler-arasi yasa-
manin ilkeleri neye goére belirlenecek? Yonetim konusunda ahlaki deger veya norm-
lar yeniden mi yapilandinlacak? Utopik diizene iliskin bu sorular modern diisiincenin
eskizini olusturan tezlerin kaynag: sayilabilir. Modern diistincenin kuruculari olarak
genel kabul géren Machiavelli veya Hobbes tan énce Ispanya’da Francisco de Vitoria
ve Francisco Suarez® tarafindan tartisiimaya baslayan bu tiir problemler Amerika’'nin
kesfi ile birlikte giindeme gelmisti (Akal, 2005). Uluslararast iligkiler, insan haklar1 ve
devlet kuramina ait tezleri kapsayan bu tartigmalar, kesfi takip eden yillarda More’un
Utopia’sinda yer bulmustur. Diger bir deyisle titopyalar, toplumsal diizen problemine
cevap veren ve modern devletin dogusunu énceleyen kurgulardir. Béylece iitopya-
nin gerceklesme ihtimaline iliskin doyurucu bir agiklama yapma imkanina erigmis
bulunuyoruz. Bunun icin trajedi kavrami vazgecilmez bir anlama sahiptir. Utopyalar,
kurgudan gerceklige; soyuttan somuta dogru yaptigi yolculukta trajediye doniistirler.
Yeryiiziinde cennet kurma hayali, insani kainat igerisindeki asli konumundan ko-
paran ve doga, toplum, haklar ve tiim bunlarin kaderi hakkinda hakk’el-yakin bilgi
sahibi kilan bir yanilsama tiretmistir. Yani titopya kurgulandigi bigimiyle uygulamaya
konuldugu anda trajediye déntismeye mahkimdur. Goethe’'nin “Faust” adli roman
kahramaninin prototipini yansittigi modern birey, stz konusu trajedinin tipik bir
ornegini vermigtir. Faust, ilerleme tutkusunun etkisiyle Mephisto’'nun/seytanin ken-
disine fisildadi@i yeni diizen diigiincesini/iitopyasini eyleme doéniistiirmek istemisti.
Ancak bunu yaparken moderniteye 6zgti bir kotiiliik tarzi da érgtitlenmis oluyordu.
Marshall Berman'in deyisiyle bu kétiiliik tarzi dolayli, Kisisel olmayan, karmasik 6r-
giitlenmeler ve kurumsal rollerin dolayimiyla gergeklestirilmektedir (Berman, 2006:
100). Ustelik modern diinyanin “creative destruction/yaratic1 yikim”la bitmek bilmez
inga stireci, yalniz geleneksel diinyay1 temsil eden insanlari beton bloklarin altinda
oliime terk etmekle kalmaz; Faust'(lar)a da kaygi verir. Ciinkii geleneksel diinyanin
tiim izlerini yok ettikten sonra yeni diinayada miadi dolmus tek sey olarak gelismeci
modern birey kalacaktir.

6  Burada adi gegmeyen erken modern dénem Ispanyol diisiiniirleri ve modern diisiincenin dogusuna katkila-
rina dair ayrintili bir degerlendirme igin bk. Akal, 2005.
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Utopyadan trajediye modernitenin seriivenini betimleyen Faust, Bati uygarliginin
diinyevi olani kutsallastiracagi neo-pagan ¢agda gegis siirecinin isaretlerini vermekte-
dir. Bu siiregte belirlenen yeni iman ilkelerinin baginda “ilerleme”, “bilim”, “teknolo-
ji” gelecektir. Bunlar igerisinde bilime ayirici bir 5nem vermek gerekmektedir. Ciinkii
akili ilahlastiran aydinlanma diisiincesinin kurguladigi yeni insan tipinin, iginde yasa-

yacagi yeni diinyaya iliskin referans diizlemini modern bilim saglamstir.

Merkezi iktidarin buyruklarina kusursuz itaat gésteren miikemmel bir diizen tanzim
etmek, insan varligini gevreleyen diinyaya boyun egdirmeyi gerektirir. 16. yiizyil-
dan bu yana sz konusu gerek gart bilim tarafindan saglanmistir. More’dan bu yana
verilen {itopik tasarilarin topyekiin dinamik bir evreye girmesi ve sosyal hareketler
seklinde tezahiir etmesi aydinlanmayla birlikte miimkiin olmustur. Ustelik Marx'in
“diinyay1 yorumlama yerine onu degistirme” séylemi, 19. yiizyildan itibaren ortaya
¢ikmaya baglayan bu hareketler tarafindan acik ya da gizli bir bigimde sloganlasti-
rilmig ve teori yerine pratik; (itopya yerine toplumsal mithendislik éviilmeye baglan-
mugtir. Sosyalizm, komiinizm, liberalizm ve anarsizm diinyay1 degistirme ve insanlari
&zgiir, miireffeh ve mutlu kilma misyonunu {itopyanin ayaklar altina alindig: bilimsel
bir diizlemde yerine getirdiklerini iddia etmiglerdi. Bugiin bu misyonu karsi titopyaci
oldugunu iddia eden Liberalizm siirdiirmektedir.

Sonug: Utopyanin Sonu Mu?

Utopvalar genellikle imkansiz hayaller biciminde betimlenen bireysel ve toplumsal
projeleri kapsayacak sekilde tanimlanr. Utopyay1 bu sekilde genellemek Rénesans
ve Reformun etkisiyle Avrupa’da baglayan biiyiik déniisiimii anlamsiz kilmaktadir.
Oysa modern 6ncesinden farkl olarak bu doéniisiimle birlikte toplumsal formasyo-
nu belirleyen temel parametreler aklin tayin edici oldugu bir siizgecten gececektir.
Utopyacilar yenicagi énceleyen ideal toplum tasarimlarindan esinlenmekle birlikte,
bunlarin ¢agin temel bunalimlarina ¢éziim tiretecek potansiyelde olmadigina isaret
eden hiimanist bir felsefenin etkisindedir.

Kolakowski'ye gore titopyacilar, Hiristivanh@in insan irkini egitmek, tutkularindan
anndirmak ve kardesler yapmak seklindeki esitlik¢i misyonunu bin besg yiiz yil stirdiir-
diigiinii ve sonuglarin hic de cesaret verici olmadigini gérdiiklerinden, gelmis gecmis
en ser projeye davet etmektedir (Kolakowski, 1999: 207). Bu proje, kardeslik ve
esitligin kurumsal denetim altinda tutuldugu ebedi bir diktatorliiktiir. Esasen ideal top-
lum tasarimlarina karsi ilkcagdan bu yana siiregelen bir tepki mevcut. Aristofanes’in
Platon’un eseriyle alay etmesi, Swift'in Bacon’'un bilimsel titopyasinm elestirmesi,
karsi-litopyanin genis bir kiilliyat olusturmasi ve son olarak liberallerin elestirileri
itopya karsit1 bir gelenek olusturmustur. “Ancak bu yiizyihin totaliter rejimi ile {itopik
diisiince arasindaki baglanti kurami yiiziinden bu saldinn 20. yiizyilda kacinilmaz bir
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sekilde abartilmgtir.” (Kumar, 2002: 107). Bu abartinin kaynag Ortodoks liberal-
lerin Nazi ve Sovyet rejimi karsisinda kapildiklari dehsettir. Bu diisiiniirlerin titopya
degerlendirmelerinde 1skaladiklar nokta, iitopyanin gerceklesmesi sorunudur: Utop-
ya gerceklestirilemez; yapisi ve diisiinsel kaynaklari itibariyle trajediye uzanan bir
stirecte sekillenir.

Utopyacilar tekamiiliin zirvesinde bir toplum tasarlamanin askin olana yénelmek
anlamina geldigi diisiincesine ragmen miimkiin olan1 mutlaklastiran yatay bir yolcu-
luk 6nerir. Insanh kétiiye gittigi varsayilan gerceklikten bir st diizleme sicratmak,
itopyacilarin yabanct oldugu bir bakig olagelmistir. Nitekim Bati'min “{itopyalar ve
trajediler” uygarh@ina déntismiis olmasinin nedeni de bizzat bu alginin trajediye gebe
olmasidir. Batih insan sekiilerlesme siireci boyunca toplumsal sorunlarin ¢éziimiinde
kendisini kutsalin uzaginda konumlandirmgtir. Kiimiilatif karakter gésteren bir geli-
sim ¢izgisinde bunun teorik ingasim da tamamlamigstir. Descartes’in matematik igin
sadece akli referans alan dolayisiyla Tanri’siz bir zeminler zemini {izerine galigmasi,
Rénesans’tan itibaren gelen ve aydinlanma ile ilan edilecek olan aklin tanrilastiriima-
sinin yalnizca bir duragiydi. “2500 yilhk Bati uygarlik tarihinin ‘varolus’ hikayesini
6zetleyen insanin kaderini kendi eline almasi, dolayisiyla insanin tanrisallagmasinin
irtinti olan ontolojik glivensizlik duygusu, insamin Tanri'yla, Kainat’la ve diger insan-
larla irtibatin1 koparmasina ve onlarla ‘catisma’ iligkisi kurmasina yol a¢hg icin or-
taya cikan koklii varolug sorunlarimin ¢éziimii igin epistemolojik giivenlik alanlarinin
genigletilmesi igin calisildi.” (Kaplan, 2006: 1). Aydinlanma diistintirlerinin asmaya
¢aligtigi sey tam olarak bu gilivensizlik duygusuydu. Bu sorunu agmak, askida duran
insan varligini selamete erdirmek iizere aydinlanmanmin éngériisii; insanmin, doganin
hatta Tanrmn yeniden yapilandirildigi ve nesnelestirildigi bir kontrol siirecinde “epis-
temolojik bir gtivenlik alam” inga etmekti. Nihayet s6z konusu epistemolojik glivenlik
alani, titopyacilarin laboratuarina déniisecek ve hayallerin gergeklige temas etmek
suretiyle reaksiyon gecirdigi her kosulda trajedi iirettigi bir diizlem olacaktir. Aydin-
lanmanin hesap edilmemis sonucu, titopyalar icin somut bir varhk kazanmanin im-
kanini garanti etmis oldu. Bu tarihten sonra bilinen temel toplumsal projeler titopya
diizeyinde ve miithis bir devrimci potansiyele sahip olarak yeryiizii cennetleri tasvir
etmeye bagladi. Toplumsal hareketlerin, devrimlerin, isgal ve savaglarin tarih boyun-
ca goriilmemis bir mahiyette tezahiir etmesinin nedeni budur. Ancak tam iki yiiz yil
sonra, 1989’da soguk ideolojik savasin sonunda durum biraz daha farkllasti.

Berlin duvarinin yikilisi, komiinizmin ¢ékiisii ve siyasi titopyalarin sonu olarak al-
gillandi. Fakat modern ¢agin son titopyast olarak tanimlanan sosyalist titopyanin
bittigi iddias1 onu 6nceleyen ve dogusuna neden olan kapitalizmin de son buldugu
anlamina gelmez. Ustelik soguk savas sonrasi kosullarda iletisim ve bilisim teknoloji-
sindeki gelismeler kapitalizmin kendini yeniden {iretmesinin imkanlarini da saglarmg
oluyordu. Slavoj Zizek’e gore siyasi titopyalarin ¢okiistinti “liberal-demokrasi titop-
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yasi” takip etmistir. “Fukuyama’nin ‘tarihin sonu’ riiyast; liberal demokrasinin ilkece
kazandigina, arayisin bittigine, kiiresel liberal toplumun hemen bir sonraki déne-
megte ortaya ¢ikacagina ve miikemmel ¢agin 6niindeki engellerin sadece liderlerin
kendi devirlerinin gectigini kavrayamadig: yerlerdeki mahalli direnis bolgelerinden
ibaret kalacagina olan inanci ilan etmistir.””. Bu anlamuyla liberalizm hem “imkansiz/
celiskili hayal”® anlaminda hem de “akilci toplum tasarimi” anlaminda iitopyaci bir
toplum projesine sahiptir.

“Liberal diistiniirlerin éngordiikleri, piyasa mekanizmasina dayanan bir toplum tasa-
rimi, uygulamasindaki giicliik bakimindan, en az alternatif toplum tasarimlar: kadar
‘titopyact’ niteliktedir.” (Ozel, 2002: 101). Karl Polanyi, Biiyiik Déntisiim’de tiim
dengelerin gériinmez el tarafindan saglandigi piyasa fikrinin, dolayisiyla buna temel
olan toplumsal formasyonun “diipediiz bir titopya” (Polanyi, 2007: 36) oldugunu
soylemektedir. Liberal piyasa sistemi emek, toprak ve parayi hayali metalar olarak
tamimlayan ve insanlari1 kagimlmaz bigimde kendisine bagimli kilan bir toplum tasari-
mudir. Bu elestirilere sebep olan, liberalizmin anglo-sakson yorumunun, toplumu ve
sistemi tanimlamadaki temel argiimanlaridir. Bu yorumun temelinde tesadiifi olanin,
kasdi olarak planlanandan erdemli oldugu; var olanin, akilci bir sekilde olusturul-
mus olandan tstiin oldugu diisiincesi yatmaktadir. Oysa bu diisiince, hem insanmn
rasyonel/akilc1 bir varlik olarak maksimum faydaya yonelecegi varsayimiyla celisir;
hem de liberalizmin esasinda 6nceki {itopyalarin acik yiireklilikle ifsa ettigi denetim
olgusunu maniplile etmek suretiyle stirdigtinti gosterir.

Jeremy Bentham'in icat ettigi Panopticon Planinin, toplumsal denetimi aciklamak
lizere gelistirilmis metaforu, modernlige 6zgi bir olgu olarak dogrudan insanin insana
hitkmetmesi, denetlemesi anlaminda kullanildi. Ancak postmodern durumda panop-
tikonun yerini synoptikon almustir. Synoptikon, insamin iktidar iliskilerindeki ¢iplak
denetimi kameraya devrettigi bir cagin metaforudur. Ancak teknolojik aygitlarin iradi
olarak bir iktidar kuramayacag: diigtiniildiigiinde, mevcut iktidar aginin teknolojik ay-
gitlar dolayimiyla stirdiiriildiigii aciklik kazanmaktadir. Béylece kendisini tebasi karsi-
sinda biitiin baski ve ideolojik aygitlanyla acikga konumlamis bir devlete olan ihtiyac
ortadan kaldirlir ve denetim ag1 kacis alanlar izerine yerlestirilir. Insanlarin bireysel
tercih miti, insan hak ve 6zgtirliikleri sdylemiyle bu kagis alanlarina siirtilmesiyle de-

7  Slavoj Zizek'in The Guardian 11 Eyliil ile ilgili yorumlarin: iceren 25 Nisan 2008 tarihli bu yazist icin bk.
http://www.etkilesim.net/index.php?option=com_content&view=article&id=113:slavoj-zizekin-11-eyluel-
yorumu&catid=38:deneme&Itemid=67

8 Fukuyama, Hegel'in efendi kéle diyalektigini bir kabul gérme iligkisi olarak gérmektedir. Béylece kapitalizm
bugiin kendisini kabul ettirdigine gére efendi ve kole iligkisinin yerini evrensel esit gérme iligkisi almugtir.
Ancak yine Fukuyama, Hegel'in tarihin sonunda insanin hem efendi hem kole olacag diisiincesine de
katildigini belirtmektedir. Béylece tarihin sonunda bulunan liberal birey hem efendi ve kéledir; hem de her
ikisi de degildir (Bravo, 2005). Bu basit bir celigki olmaktan &te liberal iitopyaci toplum tasariminin temel
geligkilerinin bir yansimasidir.
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netim a@ina takilmasi kaginilmaz kiinmaktadir. Dolayisiyla liberal diisiincede devletin
sinirlandirilmasi, haklar ve ézgiirliikler, 6zel miilkiyet, serbest piyasa ve bireyciligin
6n plana ¢ikarilmas: gibi reflekslerin totalitarizm korkusundan ileri gelmedigi anlagila-
bilir. Ancak Polanyi'nin piyasa sisteminin ¢okiistinti ilan etmesini, diinya ¢apinda bir
¢6ziilmenin baglamasi ve toplumsal hareketlerle yeni bir arayisin somut sonuclarinin
yasanmasi olarak gérmek yanhstir. Bir yandan kendisini giiclendiren, diger taraftan
kendi altim1 oyan bir yapi olarak liberalizm, her {itopya gibi kendi trajedisini {iretmistir
ve bunun sonucu ¢agimiza —Stjepan G. Mestrovi¢’in(1999) deyimiyle- “duygu 6tesi
toplum”® olarak yansimustir. Insanlarin her tiirlii toplumsal trajediye umursamaz bir
tavirla yaklagtigi bu toplumda temel egilim, ilerlemenin son duraginda hayattan ye-
terince haz almaya odaklanmustir. Disney Diinyast, liberal titopya caginda yasanan
trajedinin bir boyutu olarak degerlerin yitimine tipik bir 6rnek sayilabilir.

Disney’de hayatin kisitliliklarindan teknolojinin sihirli degnegi ile kagma egilimi gorii-
lir. Bu kagis, trajediye iligkin “huzursuz edici/insani” duygulara yer olmayan, sahte
kacis alanlarina yonelir ve kapitalist liberal diizenin bos zaman tizerindeki tahakkii-
miine isaret eder!. Disney Diinyasi, ilerlemenin en iist diizeyde temsil imkani buldu-
gu; insanlarin mutlu son taklidi yaptigi ve dogaya, topluma ve benlige yabacilasma-
nin sonucu olarak deger kaybini, sinirlari asma hayali ile iptal eden bir yerdir.

Sonug olarak, titopyalar miimkiin olanin mutlaklastirilmast; asli olanin arzi olana do-
niigtiiriilmesi nedeniyle trajiktir; trajedi tiretmek durumundadir. Tarihin sonu teziyle
insanh@in son adasi olarak sunulan ve kiiresellestirilen liberal-demokrasi, Bat1 uygar-
liginin {irettigi son titopyadir ve yasadigimiz diinya, bu titopyanin insanhiga dayattigi
trajedilerden ibarettir.
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