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Ozet: Bu calismada Tiirkiye’de egitim ve yoksulluk iliskisi ele alinmaktadir. Calismada dncelikle egitimin
ekonomik ve sosyal getirileri ele alinmakta, cesitli tilkelerde ve Tiirkiye'de egitim diizeyine gére yoksullarin
oranlan incelenmektedir. Ardindan Tiirkiye'de egitim durumuna gore isgiicti durumu, farkh gelir grupla-
rinda ve bélgelerde egitim harcamalari, egitimin finansmani gibi niceliksel veriler degerlendirilmektedir.
Calisma alinan egitimlerin niteliginin farkh okul ve bélgelerde énemli degisiklikler gdsterdigine dikkat
¢ekmekte ve kamu egitim yatirimlarinin yoksullugu azaltici etkisine vurguda bulunmaktadir. Son olarak
makalede yoksullarin egitim diizeyinin yiikseltilmesinde devletin daha aktif ve denetleyici bir rol iistlenmesi
onerilmektedir.
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Abstract:In this study the relation between education and poverty have been analyzed. Study firstly
investigates rates of returns to education and the rates of poor people in Turkey according to their edu-
cational levels and in some other countries. Study then analyzes the quantitative data like the distribution
labor force according to their educational levels, educational expenditures in different regions and income
groups, funding of education. Study emphasizes the poverty reductive nature of public education expen-
ditures and that there are important differentiations in different schools and regions in terms of quality
of education. In the article, lastly it is proposed that the state should be more active and supervisory in
increasing the education levels of poor people.
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Giris

Kisilerin yasamlarini onurlu bicimde devam ettirebilecek imkanlardan yoksun olma-
syla ifade edilebilecek yoksulluk olgusu, yarm asirdir diinya tarihinin énceki do-
nemlerine nazaran artan bir gekilde aragtirmacilarin ilgi odagi olarak yerini almigtir.
Tamm ve dl¢timleri {izerinde bir uzlagsma bulunmamakla birlikte son yillarda yoksul-
lugun sadece Kisi bagina diisen milli gelir baz alinarak agiklanamayacagi seklindeki
diisiince giderek baskin hale gelmistir. Aktan, ve arkadaglar (2002) yoksulluk tanim-
lanirken; “diistik gelir diizeyi”, “yetersiz ve dengesiz beslenme ile sagliksizhk”, “sos-
val yalitim ve disiik sosyal katihm”, “psikolojik ve ekonomik bireysel giivensizlik”,
“soklara aciklik ve risk ve belirsizlige cevap verememe”, “dogal ¢evrenin bozulmasi
ve sosyal cevrede kisir dongii” gibi bazi aksakliklarin bir biitiin olarak algilanmasi
geregine igaret etmektedir.

Egitim, ekonomik ve toplumsal béliisiim siireglerinde en belirleyici unsurlardan biri-
dir. Diinya 6lgeginde egitim diizeyi ile refah seviyesi arasinda bir dogru oranti mev-
cuttur. Ayrica egitim Kigilerin toplumsal stattilerini degistirebilmesi igin 6nemli imkan-
lar saglar. Yoksulluk calismalarinda ise egitime yukaridaki yoksulluk taniminda yer
alan durum ve risklerin bertaraf edilmesi yoniinde iglevler yiiklenmekte, yoksullukla
miicadele alanindaki yerel ve kiiresel 6lcekteki galismalar yoksullar i¢in egitimi bagat
bir politika araci olarak isaret etmektedir. Ozellikle Diinya Bankas: tarafindan yapilan
calismalarda bu vurgu oldukca belirgindir (Bonal, 2004).

Yoksullukla egitim arasinda ayrica kisir dongii seklinde ifade edilebilecek bir iliski
de mevcuttur. Yoksulluk arttikca egitim imkanlarina erisim azalmakta, egitim diizeyi
diistiikge de yoksulluk artmakta ve boylece icinden ¢ikilamaz bir déngiiye girilmekte-
dir. Yoksulluk arastirmalarinin ¢ok buyiik bir kismu politika 6nerisi olarak yoksullarin
egitim imkanlarinin artirilmasina deginmektedir; ancak bunun ne sekilde yapilaca-
gmna dair éneriler cogu zaman belirsiz kalmaktadir. Bu cahismada dncelikle egitimin
bireysel ve toplumsal getirileri yoksulluk baglaminda ele alinacak, egitim diizeyi ve
yoksulluga iligkin veriler analiz edilecek son olarak, yoksulluk baglaminda egitim po-
litikalarinin kisa bir degerlendirilmesine yer verilecektir.

Egitimin Getirileri ve Yoksulluk

Egitimin bireysel ve toplumsal getirileri ile ilgili birgok arastirma yapilmakta ve bu ¢a-
lismalarin biyiik kisminda egitimin hem bireysel hem de toplumsal gelismeye katki-
lar1 tespit edilmekte; egitimin maliyetlerinin tizerinde bir getirisi oldugu vurgulanarak
beseri sermaye vatirimlarinin tesvik edilmesi énerilmektedir. Gelir dagihmi dengesi-
nin saglanmasi ve yoksullukla miicadelede egitimin énemi 6n siralarda gelmektedir.
Egitim bireysel anlamda gelir artmasina katkida bulunurken ulusal diizeyde de ekono-
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mik biliyiimeye katki saglamaktadir. Bolu ili 6rneginde yapilan bir aragtirmada egitim
ve kazang arasinda anlamli iliskiler bulunmustur. (Sari, 2003) Egitimin bireye daha
fazla gelir saglamast, kisa ve uzun vadeli toplumsal cevresel degisimlere daha kolay
uyum saglayabilmesi, siyasal ve toplumsal katilimi artirmasi, risklere karst korunmayi
artirmas gibi fonksiyonlarinin oldugu genel kabul gérmektedir. (Eres, 2005)

Tablo 1: Degisik Egitim Diizeylerinde Bir Yillik Ogrenimin Getirisi

Egitim Durumu Model (2a) Model (2b)
flkokul 12.4 11.6
Ortaokul 12.3 11.8

Lise 6.1 5.8
Universite 7.0 7.7

Kaynak: Ramazan Sar, Kazanclar ve Egitim liskisi: Il bazinda veni veri tabani ile karut. ODTU
Gelisme Dergisi, 29 (3-4), 2002, 367-380

Yukaridaki tabloda iki farkh hesaplama yontemine gore fazladan goriilen bir yillik
egitimin Kisinin gelirindeki artisin ne kadarim agikladigi gosterilmektedir. Buna gére
siraswyla temel egitim, yiiksekdgretim ve ortad@retimde gecen fazladan bir yilin gelir
getirici etkisi oldugu goziikmektedir.

Makroekonomik gostergelerin yoksullugu agiklamada yetersiz oldugunu gésteren
gesitli arastirmalar yine egitim ve istihdam dolayisiyla yoksulluk iligkilerini daha iyi
anlamamiza katkida bulunmaktadir. Bunlardan Nhamo ve Nhamo (2006) ekonomik
biiylime ve ekonomik gelisme arasinda dogru bir oranti olmadigini iddia etmektedir.
Ornek olarak Pakistan’da 1969-1970 ve 1977 yillarinda ekonomik biiyiimenin ya-
vas olmasina karsin yoksullugun azaldigi, 1960’l yillardaki hizli ekonomik biiyiime
déneminde yoksullugun énemli élglide artrmg oldugunu ifade etmektedir. Ayni ¢a-
hismada Ridwan Islam’in 2003 yilinda yaptig: istihdam ve yoksulluk azaltma baghkl:
calismasina atifta bulunmaktadir. Calismada Islam’in yoksullugu aciklayan ekonomik
biiyiime, tarimda istihdam edilen is¢i orani, imalatta istihdam edilen is¢i sayisi, yetis-
kin okuryazarhik oram ve bagimlik oranlari gibi faktorler tizerinde yaptigi regresyon
analizinde yetigkin okur-yazarliginin varyasyonun %40’in1, ekonomik biiytimenin ise
%171’ini acikladig1 belirtilmektedir.

Egitim giiniimiize kadar kuramsal tartigmalarda bireyi sosyallestirici ve sinifsal fak-
liliklar1, esitsizlikleri azaltic1 bir mekanizma olarak goriildii. Hi¢ stiphesiz yoksulluk
aragtirmalarinda yoksullukta egitimsizligin en temel faktérlerden biri oldugu ifade
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edilmektedir. Ancak egitim igleyis bakimindan gercekten de bu esitsizlikleri azaltiyor
mu yoksa hakim gruplarin yeniden iiretilmesine bir ara¢ m1 oluyor? Fransiz sosyolog
Pierre Bourdieu'nun kiiltiirel sermaye kavramui -iktisat terminolojisindeki beseri ser-
maye kavrami yerine- toplumsal esitsizliklerin temelinde sinifsal olarak sahip olunan
kiiltiirel sermayenin yer aldigini ifade etmektedir. Bu sermaye kisinin icerisinde bu-
lundugu simif atmosferinde elde edilir ve gerektiginde ekonomik ve siyasi sermayeye
doniistiiriilebilir niteliktedir. Bourdieu'va gore alt simif mensuplari orta ve ist simflar
kadar egitimin getirilerinden istifade edemezler (Bourdieu, 1986).

Kiiltiirel sermayenin egitimdeki yansimasi {izerine Annette Lareau'nun toplumsal
sinif farkliliklan ve aile iligkilerini incelemesiyle ulagtigi sonuglar olduk¢a sasirticidir.
Alt sinifa ve orta smifa mensup iki okulda ailelerin okulla kurduklar iliski okul siireg-
lerine katilimlar1 ve bu iliskinin okul bagarisina etkisinin arastirildigi cahsmada ebe-
veyn katilimini belirleyen faktérler gogunlukla okulla iligkiyi kuran annelerin egitim
seviyesi, okul ve siiregleri hakkindaki bilgiler olarak siralanmig. Veli toplantilarinda
g6zlem yapan Lareau, orta siniftan aileler gretmenlerle gayet rahat bir sekilde uzun
miiddet konusup sakalasirken, alt siiftan ailelerin ¢ok daha kisa siire goriigtiigiinii
konugurken saga sola bakindigini kesfetmis. Ayrica orta simf ailelerin cocuklarinin
egitim durumlar (okuma-yazma seviyesi gibi) hakkinda konusurken alt sinif ailelerin
genellikle egitim disi(6gle arast, okul servisi) konularda gesitli sikayetlerde bulunmak
icin bu toplantilan kullandigi gaismada gézlenmistir (Lareau, 1997).

ABD’de Egitim ve Yoksulluk

1960’1 yillardan bu yana ABD’de is ve egitim olanaklarinin dagitim ile ilgili olarak
sa@ ve sosyalist yaklasimlar arasinda yogun tartismalar yagsanmaktadir. 1960’1l yillar
Refah devleti anlayisinin giiclii oldugu sosyal transferlerin biitcede oldukca énemli yer
tuttugu dénemler olmugtur. 1980’li yillardan sonra ise bu siireglerin biitiin diinyada
pivasa temelli olarak yeniden sekillenmesi glindeme gelmistir. Sag yaklagimlarin pi-
yasaya miidahaleye karsit durusu, sosyalist modeli savunanlarin mutlak esitlikci yak-
lagimlar1 yar sira 6zellikle firsat esitligi ve hakkaniyeti savunan tigiincii yol politikalar
ana yaklagimlardan biri haline gelmistir. Uciincii yol, esitsizlikleri belirli Slgiide hos
goren ancak asin kutuplagmalarla miicadeleyi &ngéren bir yaklagimdir. Yeni-sag tez-
ler yoksullugu 6nlemede temel aracin serbest piyasanin isgticti maliyetlerinin diigtirii-
lerek yoksullara istihdam yaratilmasini 6ngoriir ve issizlik ddenegdi ve mesleki egitim
programlarim gereksiz bulur. Refah devleti modellerinde ise dezavantajli gruplar icin
asgari bir gelir garantisi éngériiliir. Ugtincii yol ise bir gelir garantisi saglamaksizin
toplumun ve devletin piyasada firsat esitligini artirmak, insan sermayesini geligtirmek
gibi politikalarla bireyleri “yapabilir” hale getirmeyi amaclamaktadir. Firsat esitligini
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artirarak yoksullarin isgiiciine daha rahat sekilde katilabilmeleri icin kres ve bakime-
vi gibi olanaklar gelistirmek, mesleki egitim yoluyla insan sermayesini geligtirmek
ictincti yolun baz1 somut politika dnerileridir. Sonug olarak, sorumluluk temelde bi-
reye yiiklenmekte devlete de kolaylastirict bir rol yiiklenmektedir. (Giil, 2007)

Tablo2: ABD’de Yoksulluk Sinir1 Altindakilerinin
Aymi Egitim Diizeyindekilere Oram

L Egitim Seviyesi
Biitiin Kolei
Egitim Lise . o 4 Y1l ve iizeri
Seviveleri Lise (4 Y1l alta .. e .
eviyelerl | alt Yiksekogretim) Yiiksekogretim
Tim Niifus | 12.5 224 |[12.0 39 39
298.6 37.2 10.1 |83 5'1 Mil 2'3 Mil
Milyon Milyon Milyon | Milyon | = ryon -2 yon
ABD
Vatandasi 118 21.0 115 7.9 3.4
32.2 7.6 7.4 . .
276.5 Mil Mil Mil 4.7 Milyon 1.9 Milyon
Milyon ilyon ilyon | Milyon
ABD
Vatandas1 | 21.3 28.7 |185
Olmayan 4.7 2.4 0.9 (1)%1Mil on (1)(231\411 on
221 Milyon Milyon | Milyon | ™ 4 ' 4
Milyon

Kaynak: U.S. Census Bureau, (2008). Current Population Survey, Annual Social and Economic
Supplement. http://pubdb3.census.gov/macro/032008/pov/new29_100_01.htm

Kiiltiir olarak egitimin tam anlamiyla bir beseri sermaye yatirimi olarak gériildiigii
iilkelerden basinda gelen Amerika’da yoksulluk ve egitim diizeyi arasinda agik bir ters
orant1 mevcuttur. Resmi verilere gére ABD’de yasayan yaklagik 298 milyon kisinin
37 milyonu (%12) yoksulluk smirimin altinda bir gelire sahiptir. ABD vatandaslari
icerisinde yoksullarin orant %11.8 iken vatandas olmayanlarin icerisinde yoksullarin
oranlart %21.3’tiir. Egitim diizeyleri arttik¢a yoksulluk oranlart anlamh élgiide diis-
mektedir. Ancak ABD vatandagt olmayan kisilerin aldiklar1 egitimi ABD vatandaglar
kadar gelire déntistiiremedikleri goriilmektedir. Bu da yukarida belirtildigi gibi beseri
sermaye olarak kabul edilen egitimin yar sira Kkiiltiirel ve sosyal sermaye faktorleri-
nin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmaktadir.
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AB Ulkelerinde Egitim ve Yoksulluk

McPake ve Bhatti (1999) Avrupa Komisyonu'nun 1994 yilinda hazirladigi rapora
gore Avrupa’da 1975 yilinda tahmin edilen 38 milyon yerine 52 milyon kiginin yok-
sulluk sinirinin altinda oldugunu ve bu insanlarin sanayinin terk ettigi bélgeler, sehrin
icindeki viraneler veya kiyisinda kalan varoglarda barindigini belirtiyor. Yazarlar bu
alanlarin zayif saglk ve barinma kosullar, bagarist diisiik okullar, yardima muhtag in-
sanlar, igsizler, ve cevre desteginden mahrum miilteci ve gé¢men iscilerle karakterize
edilebilecegini ifade ediyorlar.

Bati Avrupa toplumlan tarihsel olarak smif yapisina dayali érgiitlenmis toplumlar
olarak goriiliirler. Avrupa’da toplumsal mobilite diisiiktiir ve egitimde de alt siniflar-
dan gelen ailelerin ¢ocuklarinin ebeveynleri ile benzer bir kaderi paylagtiklar: ifade
edilir. Buna karsin Avrupa Birligi politika kurumlarinin terminolojisinde yoksulluk
kavraminin pek kullamlmadigi gériiliir. Bunun yerine sosyal diglanma-icerme gibi
kavramlar tercih edilir. McPake ve Bhatti (1999) Avrupa Birligi'nde kéklii bicimde
devam edegelen egitim yapisindaki esitsizliklerin dikkate alinmadigini iddia etmek-
tedirler. Avrupa dlgeginde igsizlik oranlar1 yapisal nedenlerle arttigi dénemlerde be-
yaz orta ve Ust smiflarin bu durumdan etkilenmez. Ancak alt sosyal siniflarla, etnik,
dini ve Kkiiltiirel davranislar nedeniyle “farkh” olarak goriilen gruplarin ekonomik
degismelere karsi korunmasiz haldedirler. Bu nedenle Avrupa’da egitim bilimcilerin
egitimin esitsizlikleri nasil siirdiirdiigiine dair bir farkindalik sahibi olmasi gerektigi
calismada énerilmektedir.

Tablo 3: AB Ulkelerinde Son Egitim Diizeyine Gore Yoksulluk Riski (Medyan
Gelirin %60’1) Taswyanlarin Orani

Olke Egitim Seviyesi
€ Yiiksek6Gretim Ortadgretim fIksgretim

AB(25 Ulke) 4 8 13
AB(15 Ulke) 5 7 13
Latviya 4 14 26
Kibris 2 5 20
Yunanistan 4 10 18
Litvanya 2 13 18
Ingiltere 6 10 17
Macaristan 2 6 16
Ispanya 5 8 16
Estonya 6 10 16
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Polonya 2 11 16
italya 4 9 15
Slovenya 2 4 13
Belcika 3 6 12
irlanda 3 6 12
Slovakya 3 5 11
Liksemburg 2 5 11
Portekiz 2 6 11
Avusturya 4 5 10
Almanya 5 7 10
Cek Cumbhuriyeti 1 3 9
Malta 2 4 9
Fransa 4 5 8
Finlandiya 2 7 8
Norvecg 5 5 7
Isvec 7 6 6
Danimarka 4 7 6
izlanda 2 6 5
Hollanda 4 5 3

Kaynak: Eurostat. (2008). Education Statistics. Population and Social Conditions.

Avrupa Birligi iilkelerinde egitim durumlarina yoksulluk oranlarinin yer aldigi Tablo
3 Ingiltere, Ispanya ve Italya gibi liberal gelenegin daha baskin oldugu tilkelerle Dogu
Avrupa tilkelerinde yoksulluk oranlarinin daha yiiksek oldugunu géstermektedir.
Buna karsin Iskandinav tilkeleri ile Orta Avrupa iilkelerinde genel olarak yoksulluk
oranlarn daha dustiktiir. Tabloda egitimi seviyesi ile yoksulluk arasinda ters bir oranti
gozitkmekte, egitim seviyesi yiikseldik¢e yoksulluk oranlari diismektedir.

Tiirkiye’de Egitim ve Yoksulluk

Tirkiye’de yoksulluk son yillarda hem hiikiimetler hem de sivil toplum diizeyinde
daha siklikla giindeme gelen bir konu olmaktadir. Cesitli kuruluglarin yoksulluk siniri
ile ilgili arastirmalar yayinlanmaktadir. Bu él¢iimlere gére niifusun biiyiik kismi yok-
sulluk sinirinin altinda kalmaktadir. Tiirkive’de yoksulluk ve egitim iligkisini Ttirkiye
[statistik Kurumu'nun (TUIK) egitim durumuma gére yoksulluk verilerinin yani sira
mikro diizeyde egitim durumuna isgiicliniin durumu, hane halklarinin egitim harca-
malan {izerinden takip edebiliriz. Makro diizeyde ise egitim harcamalarinin finans-
mani ve egitim yatinmlarn yol gdsterici olabilir.
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Tablo 4: Hesaplama Tiirlerine Gore Yoksulluk Oranlari

Fert Yoksulluk Oram

Yontemler

2002 2003 2004 2005 2006
Gida yoksullugu |, . 1,29 1,29 0,87 0,74
(aclik)
Yoksulluk

(qida+gida disi)?! 26,96 28,12 25,60 20,50 17,81

Kisi bag1 guinlitk

1 $’1n alt! 0,20 0,01 0,02 0,01 0,00

Kisi bas: giinlik

215 $male | > 2,39 2,49 1,55 1,41

Kisi basi guinlitk

4.3 $'m alt! 30,30 23,75 20,89 16,36 13,33

Harcama esash

goreli yoksulluk? 14,74 15,51 14,18 16,16 14,50

Kent 11,33 11,26 8,34 9,89 6,97

Kir 19,86 22,08 23,48 26,35 27,06

Kaynak: TUIK. (2008). Yoksulluk Analizleri. Gelir, Tiiketici, Tiiketim ve Yoksulluk Istatistikleri

(1) 1 $1in satmalma giicii paritesine (SGP) gére karsiligi olarak 2002 yih icin 618 281 TL; 2003 yih icin
732 480 TL; 2004 yih icin 780 121 TL, 2005 yih i¢in 0.830400 YTL ve 2006 yili i¢in ise 0.921 YTL

kullanilmustir.

(2) Esdeger fert basina tiiketim harcamasi medyan degerinin %50’si esas alinmstir.

Yukaridaki tablo kir ve kent yoksullugu arasinda 2002 yilindan bu yana artan uguru-
mu gostermektedir. Kentlerde yoksulluk azalirken kirda yoksulluk artmaktadir. Buna
gore kirsal alanlarda yasayan niifusun %27’si yoksulluk sorunu ile karsi karsiyadir.
Gida+Gida dist yoksullarin toplam orani 17,81 iken, harcama esash élciime gére
niifusun 14,51’i yoksulluk sinin altinda kalmaktadir.
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Tablo 5 egitim durumu ve yoksulluk arasinda bir ters oranti1 oldugunu géstermekte-
dir. Egitim durumu yiikseldikce yoksulluk oranlart énemli dlgiide azalmaktadir. Dik-
kati ¢eken bir diger durum ise kadin ve erkek yoksulluk oranlari arasinda énemli
farklarin bulunmayigidir. Tabloda ilkégretim mezunlarimn ilkokul mezunlarina oranla
daha yoksul olduklar1 goriilmektedir. Bu durum ilkégretim mezunlarinin daha geng
yaglarda olmalar ile agiklanabilir.

Tablo 6: Egitim Durumuna Gére Isgiicti Durumu (2007 ADNKS Toplam Niifus Ra-
kamlarina Gore)

Okur- yazar olmayanlar Lise alt1 egitimliler Lise ve dengi meslek Yiiksekogretim

N
. 2 3 o o 3 o [e) 3 o o o [e) o

s 17} ] ] 3 3

= =1 E —_ —_ E —_ —_ —_ —_ E —_ —_
= s 2 Xg £ B Xz 2 B ¥z £ B ¥g g
= 5 & -8 & & 8.8 2 g & g & _g

2006 |TOPLAM |1.166 |20,3 44 |14.183 [46,9|9,3 |5.022|57,0 |12,8 |2.878 785 19,5

KADIN 777 16,2 14 |3.223 21,8|7,7 [1.090 314 |22,1 |989 69,8 13,0

ERKEK 389 40,4 10,4 | 10.960 |70,8|9,8 [3.931|736 |10,3 |1.890 84,1 7.8

2007 |TOPLAM |1082 194 5.0 |14210 46.4 9.3 [5152 |56.7 |12.8 |3078 78.6 9.6

KADIN 731 15.7 16 |3.199 21.3|7.0 |1.154 [31.7 [21.4 |1.075 70.4 13.9

ERKEK 3511 38.0 12.0 |11.011 |70.7|10.0|3.998 |73.3 [10.3 |2.003 83.9 7.3

2008* |TOPLAM |1139 21.1 4.8 |15081 48.2|8.7 [5382 |59.4 |11.0 |3374 78.7 114

KADIN 803 17.9 22 [3.674 23.7|7.1 |1.215(33.8 |[18.7 |[1.191 70.4 16.9

ERKEK 885 B725! 10.9 |11.407 |72.3|9.3 |4.167 |76.3 |8.8 2.183 84.1 8.4

Kaynak: TUIK. (2008). Isgiicii Istatistikleri. Istihdam, Issizlik ve Ucret.

*2008 il icin Temmuz ay1 verileri esas alinmigtir.

Tablo 6’da verilen egitim durumuna gore igsizlik oranlari egitim diizeyi ile igsizlik
arasinda beklenen ters bir oranti olmadigini géstermektedir. Isgiiciine katihm oran-
larinin alt egitim diizeylerinde daha diisiik olmasi nedeniyle igsizlik oranlari da diistik
olmaktadir. Yiksekogretim mezunlart arasinda da issizlik oranlar oldukga yiiksektir
ve 2008 yilinda %2’lik bir artis meydana gelmistir. Ocak-Temmuz 2008 aylar ice-
risinde ISKUR’a basvuranlarin oraninda gecen yilin ayni dénemlerine gére %45’lik
bir artig olmustur. Tablo 6’va gore en yiiksek igsizlik oranlari lise mezunlarinda g6-
rilmektedir. Bunun baglica sebebi ise tilkemizde genel egitim alip tiniversiteye yerle-
semeyen bununla birlikte piyasada nitelikli isler bulamayan genclerin sayisimin fazla
olmasidir. Bu durumdaki niifusun fazlahgi bir toplumsal risk unsuru olarak degerlen-
dirilmektedir.
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Tablo 7:Tirkiye’de Gelire Gore Sirali % 20’lik Grup Ayriminda Hane Halki
Egitim Harcamasinin Toplam Tiiketim Harcamalarina Orani

Gelir grubu
Yillar | Toplam

1. % 20 2. %20 |3.% 20 |4.% 20 5. % 20
2002 | 1,3 0,4 0,6 0,7 1,2 2,2
2003 | 2,0 0,3 0,7 1,0 1,5 3,4
2004 |21 0,5 0,9 1,2 2,1 3,3
2005 |19 0,7 0,7 1,2 1,9 29
2006 |2,1 0,5 15 1.6 2,0 3,1
2007 | 2,6 0,6 1,0 20 19 4.4

Kaynak: TUIK. (2008). Tiiketim Harcamalar [statistikleri. Gelir, Tiiketici, Tiiketim ve Yoksulluk Istatis-
tikleri.

Beseri sermaye yatinnmlari uzun vadede maliyetinin oldukga iizerinde gelir saglayan
bir nitelige sahiptir. Bu bilincin artmaswyla ailelerin egitim i¢in ayirdiklan biitceler
gectigimiz 30 yilda neo-liberal politikalarin da etkisiyle de énemli artiglar géstermis-
tir. Ulkemizde de 1985 yilindan itibaren saglanan tesviklerle &ézel egitim sektériintin
pay1 basta yaygin egitimde olmak tizere hizla artmistir. Tablo 7 farli gelir gruplar
arasinda egitim harcamalarinin genel hane halk: tiiketim harcamalar arasinda nasil
degistigini gostermektedir. Buna gore gelir arttikca egitim harcamalarinin payi da
artmaktadir. Dolayisiyla en alttaki grupla en tistteki grup arasinda miktar olarak 20-
30 katlik farklar olusmaktadir.

Tablo 8:Harcama Tiirlerine Gére Hane Halki Tiiketim Harcamasinin Dagihi-
mu, IBBS Diizey 2

ISTATISTIKI Gida ve Konut Eal Editi

BOLGELER alkolsiiz orl:l Saghk g](:,.l}c? h.gl lm] .

(Diizey 2) - — ve kira ve kiltir izmetleri
TRC3 g‘i‘ift‘;d‘“' L TELS 193 |18 |12 0.4
TR32 | (Aydin, Denizli, Mugla) 28,2 26,3 1,5 2,4 1,0
TRAL g;&‘};t‘;‘ Erzincan, 30,8 242 |10 |16 1,1

(Kirikkale, Aksaray,

s/l Nigde, Nevsehir, Kirsehir) 23,8 24,0 2,0 1,5 1,3
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TR62 | (Adana, Mersin) 29,2 23,9 2,3 2,1 1,5
TR22 | (Balikesir, Canakkale) 29,8 26,9 1,8 1,9 1,7
TR52 | (Konya, Karaman) 27,8 22,2 3,3 3,8 1,9
TR61 | (Antalya, Isparta, Burdur) | 24,0 23,7 2,0 2,0 2,2
TR10 | (istanbul) 20,7 31,2 |31 2,5 2,3
TR31 | (izmir) 19,8 294 |22 3,9 24
TR51 | (Ankara) 204 29,9 1,8 3,5 3,2

Kaynak: TUIK. (2008). Tiiketim Harcamalar Istatistikleri. Gelir, Tiiketici, Tiiketim ve Yoksulluk
Istatistikleri.

Gene cografi bolgeler arasinda da hane halki egitim harcamalari arasinda énem-
li farklar bulunmaktadir. Ozellikle Istanbul, Ankara, Izmir gibi kentler basta olmak
lizere gelir diizeyinin ortalamanin {izerinde oldugu kentlerde hane halki egitim har-
camalarinin da yiiksek oldugu goriilmektedir. Tabloda dikkati ¢ceken bir diger unsur
da bahsedilen bélgelerde saglik, eglence ve kiiltiir harcamalarinin da aym oranda
yiiksek olusu, buna karsin gida harcamasi oranlarinin toplam harcamalar igerisinde
dusiik olusudur. Bu da egitim yatirimlarinin diigtik gelirli kesimler igin mtimkiin olma-
dig1 gercegini bizlere hatirlatmaktadir.

Egitimin gelir getirici etkisi ve farkl gelir gruplarinda egitim harcamalarinin oranlar
incelendiginde toplumda gelir dagilim: dengesinin saglanmasinda egitim imkanlari-
nin kamu tarafindan sunulmasinin gerekliligi ortaya gikmaktadir. Ancak 1980 son-
rasinda hiikiimetlerin kamu egitim harcamalarim kismak yéniinde bir arzusu oldugu
bilinmektedir. Her ne kadar bu siirecte kamu egitim harcamalarinin orani diismemis
aksine yiikselmis olsa da bu oranlar &zel sektor yatirim oranlarinin oldukga gerisinde
kalmaktadir.

Tablo 9: Kamu ve Ozel Egitim Sektoriinde Sabit Sermaye Yatirim Tahminleri
(Cari Fiyatlarla, Bin TL )

2008 2009
TOPLAM 6.701.197 6.825.596
KAMU 4.826.246 4.507.688
OZEL 1.874.951 2.317.908

Kaynak: DPT. (2008).Sektorlere Gore Sabit Sermaye Yatirimlari
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DPT’nin sektérlere gore Sabit Sermaye Yatirimlari (SSY) verilerine gére 6niimiiz-
deki yillarda 6zel egitim sektdriiniin yatirimlarinda énemli bir artis éngériiliirken,
kamuda azalma éngoriilmektedir. Bu durum uzun vadede yoksullar icin bir tehdit
olusturmaktadir.

Tablo 10: 2002 Yilinda Tiirkiye’de Egitim Harcamalarinin Finansman Kay-
naklarina Gére Dagilimi

Finansman Kaynaklar (%)
Toplam 100,00
Merkezi Devlet 64,81
Yerel idareler 0,70
Ozel-Tiizel Kisi ve Kuruluslar 1,55
Hanehalki 32,85
Uluslararas1 Kaynaklar 0,09

Kaynak: TUIK. (2002). “Tiirkiye Egitim Harcamalar1 Arastirmasi” Egitim [statistikleri.

Egitim harcamalarinin finansmanu ile ilgili olarak yapilan arastirmada hane halkinin
katkisi oldukca 6nemli diizeylerde bulunmustur. Cesitli kaynaklarda merkezi devlet
harcamalar1 cok daha yiiksek gériinmekle beraber yukaridaki verilerin daha saglik-
Ii oldugu diisiiniilebilir. Ciinkii biitiin kamu egitim kurumlarinda égrencilerden bel-
li miktarlarda ticretler talep edilmektedir. Kamu kurumlarnin giderlerinin tamami
kamu tarafindan karsilanmamaktadir.

Yoksullukla Miicadelede Egitim Politikalar

Ulkemizde istihdam olanaklariin sirlihg, diisiik egitim diizeyi, yetersiz toplumsal
gevre ve diisiik toplumsal katihm yoksullugun ana nedenleri arasinda gelmektedir
(Aktan ve arkadaslari, 2002). Bu sorunlarin iyilestirilmesinde egitimin politikalarinin
hayati bir fonksiyonu olabilir.

Yoksullukla miicadelede egitim politikasinin temel hedefi yoksul olan veya yoksulluk
riski tasiyanlarin 6rgiin ve yaygin egitime erigimlerinin kolaylastirlmasi yoniinde bir
planlama olmalidir. Egitime erisim niceliksel bir géstergedir ve ¢ogu zaman tek bagi-
na yeterli olmamaktadir. Bu nedenle alinan egitimden ne dl¢iide verim alindigi yani
niteligi de dikkate alinmahdir. Orgiin egitimin 6zellikle de temel egitimin kentsel yok-
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sulluk alanlarinda durumuna bakildiginda, egitime erigim ve egitimden alinan verimi
diisiiren temel sorunlar bir yanda yetersiz beslenme, saglik, barinma imkanlar ile dii-
zenli aile ortam eksikligi, diger yanda okullarda simf mevcutlarinin yiiksekligi olarak
karsimiza ¢tkmaktadir. Zaten ev ve aile ortaminda bir¢ok sorun yagayan gocuklarin
60 kisilik siiflarda egitim almasi oldukca zordur.

Kirsal kesimlerde ilkdgretim sonrast okullarin yetersizligi, belli yerlerde mevcut ol-
mast, egitim icin belirli bir gidere ihtiya¢ duyulmasi, ailelerin tarimda kullanmak igin
isgiiciine ihtiya¢c duymasi gibi nedenlerle cocuklarin temel egitim sonrasi okullara
devam etmesi oldukga giiclesebilmektedir. Bu nedenle temel egitim miifredatlarinin
yerel tiretim kaliplarinin gerektirdigi becerileri de kapsamasi, bununla birlikte, egiti-
me erigsimin artabilmesi icin kredi, ulagtirma ve saglik hizmetlerinin de geligtirilmesi
gerekmektedir (Atchoarena & Sedel, 2003). Kirsal kesimde tasimali egitim ve Yatih
flkdgretim Bolge Okullari(YIBO) egitime erisimi kolaylastirma agisindan belli 6lciide
bagar saglamaktadir. Bununla birlikte bu bolgelerde egitim programlari, aileler tara-
findan da desteklenebilmesi icin kirsal kesimlerin ihtiyaglarina da katkida bulunacak
sekilde tasarlanmamustir.

Yoksullukla miicadelede yaygin egitim etkinliklerinin tamamlayici bir rolii vardir. Yay-
gin egitime yasal olarak ¢rgiin egitimden yeterince istifade edemeyen Kkisiler agisin-
dan yeniden oryantasyon, toplumsal icerme fonksiyonu yiiklenmektedir. Son yillarda
egitim etkinliklerinin etkinligini artirmada yerel planlama ve uygulamalarin énemine
stkca vurgu yapilmaktadir. Ulkemizde egitim orgiitlenmesi hala oldukca merkezi bir
yap1 arz etmektedir. Biirokratik engeller yeni egitim programlarinin tasarlanmasini
gliglestirmektedir. Bakanlk ise planlamada yerel unsurlar yeterince dikkate alma-
maktadir. Halbuki yaygin egitim etkinliklerinin planlanmasinda yerellik en bagat ilke-
dir. Kurumsal olarak Halk Egitim Merkezleri'nden béyle bir fonksiyon beklense de
yurt genelinde agilan halk egitim programlari incelendiginde yerel ihtiyaglara gére
gesitlenmis egitim programlarina rastlanmamaktadir. (Alpaydin, 2006)

Yiiksekogretim programlari incelendiginde 6zellikle meslek yiiksekokullarinin bélge-
sel bir cesitliligi yansittigi goriilebilir. Ancak sinav ve puanlarla merkezi yerlestirme
sisteminin olmasi, maliyetinin diger 6@retim diizeylerine goére yiiksek olmasi gibi
nedenlerle bu egitim imkanlarimin toplumun alt ekonomik katmanlarina ulagtirilmasi
da gtiglesmektedir.

Sonuc ve Oneriler

Biitiin veriler degerlendirildiginde egitim ve yoksulluk arasindaki kisir dongti agiklikla
goriilmektedir. Bunun yam sira {ilkemizde kir-kent ve cografi bolgeler arasinda da
yoksulluk ve egitim profili dnemli farkhliklar géstermektedir. Egitimde 6zel sektériin
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paymin artiyor olmasi gelecekte yoksullar igin bu durumu daha kétiilestirebilecektir.
Bu anlamda uygulanacak egitim politikalarinin bu riski bertaraf edecek sekilde plan-
lanmasi gerekecektir.

Onceki boliimlerde ifade edildigi tizere egitimin toplumsal esitsizlikleri azaltici bir et-
kisi mevcuttur. Ancak alinan egitimden esit diizeyde getiriler elde etmek her zaman
miimkiin olmamaktadir. Kirsal kesimlerde yoksulluk oranlar: biittin diinyada kentlere
gore daha yiiksektir. Bununla birlikte kentlerde de &zellikle yogun ve hizh géclerle
olusan, kent imkanlarindan yeterince istifade edemeyen egitim ve sosyo-ekonomik
durum agisindan ortalamanin oldukga altinda kalan gruplarin varh@i da bilinmektedir.
Yoksullugu 6nlemede izlenecek egitim politikalarimin kir ve kentteki bu dezavantajli
gruplarn egitime erisimini kolaylastiracak bir mahiyette planlanmasi gerekecektir.

Son olarak, yoksullukla miicadele ile dogrudan ilgilenen bir kurumsallasmanin olmasi
kaynaklarn basarih bicimde dagitilmasini zorlagtirmaktadir. Bu baglamda yoksullu-
gu dnlemede kullanilan sosyal yarnimlar ve krediler, okur-yazarlik ve meslek egitimi
gibi uygulamalar entegre sekilde 6rgtitlenmeli boylece yoksullarin gelisim stiregleri
takip edilebilmelidir. Son yillarda okur-yazarhk konusunda cesitli kampanyalar dii-
zenlenmesine karsin niifusun hala %10’luk bir kism okur-yazar degildir. Béyle bir
entegrasyon ile cesitli yoksulluk yardim alan Kkisilere okur-yazarlik ve mesleki egitime
katilma zorunlulugu getirilerek yoksulluk egitim déngtistinden kurtulmalarina katkida
bulunulabilir.
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