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Cagimizin en temel, en vakici sorunu nedir diye sorulacak olursa, bu soruya veri-
lebilecek belki tek cevap olmasa bile en énemli cevaplardan biri, vicdan sorunu-
dur. Postmodern sosyal teori, vicdan sorunuyla ugrasacak, ilgilenebilecek kavramsal
araclardan yoksundur. Belki de bunun nedenleri, postmodern durum’un bizatihi ken-
disinde aranmahdir: Postmodern durum, biitiin bir kiire dlgceginde yayginlasabilmis,
ayni duyarliklarin, algilama bigimlerinin, yagayg tarzlarinmin ifadesi olan sosyolojik bir
gergektir. Postmodern durumun sosyolojik bir gergek olmasi, postmodern durumun,
entelektiiel, sivasi, ekonomik ve sanatsal pratikleri, yani karsiliklar1 oldugunu da ima
ve ifade eder.

Benim burada dikkat cekmek istedigi nokta su: Postmodern durum, bize gériiniiste,
yeni acilimlar sunuyor: Pazar-yerinde “her sey miibah, her sey gider / anything
goes” diyor. Ama gergekte, hicbir sey gitmiyor: Higbir sey iyi ve iyiye dogru gitmiyor.
Neden?

Bunun nedeni su sanirim: Postmodernlik, bir varolus ve hakikat krizinin adidir.

Heidegger'in deyisiyle varosa bir saldir1 ve varolugsal bir saldir1 var kargimizda. Bu
saldin, postmodernlikle birlikte biitiin insanhgin yagsadigi, kars: karsiya kaldigi, tecrii-
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be ettigi fiili bir duruma déniigmiigtiir. Ama bu fiili durum sanki sézkonusu degilmis
gibi hareket ediyoruz. Estetik, estetize edilmis, ayartici, bastan ¢ikarici bir yokolus
siireci yagiyoruz giinkii.

Modernligin asildigi, yeni, insanca yasayacagimiz bir varolus asamasina veya siireci-
ne gegtigimiz yeni bir durum degildir postmodern durum: Tam tersine, modernligin
¢6zildigi, modern paradigmanin akil, toplum, tarih, zaman, mekan, birey, devlet ta-
savvurlarinin tuzla buz oldugu bir ¢itkmaz sokagin adidir: Izafilesmenin Tanr ile seytan:
esitledigi, bir ne ararsan bulunur tiiriinden, en antik’'ten en uguk olan’a kadar her se-
yin “tiiketildigi” ama asla hissedilemedigi, tecriibe edilemedigi, bizi varligin ve hakika-
tin, iyi'nin ve koti'ntin bir sekilde biitiin boyutlaryla tecriibe etmeye stiriikleyemedigi,
buna imkan taniyamadigi, her seyi simiilatif bir sekilde tecriibe ettigimiz, tecriibe etme
olgusunun da sanallastigi, giderek ikiyiizlillestigi ve bizi ikiyiizliilestirdigi, ertelenemez
arzular, fetigler hapishanesine hapsettigi tam bir séylemsel siddet durumu; stirekli kriz
hali; stirekli kaos durumu. Ama kaosun ve krizin, siddetin ve vahsetin estetize edilmis
bigimler halinde yagandidi ve yeniden-iiretilerek yeniden-sunuldugu bir simtilasyonlar
imparatorlugu. Yani Mestrovic’in deyisiyle, tam bir duygu-6tesi / post-emotional va-
sat. Yeni kabileler zamani: Yeni ama estetize edilmis, duygu fenomeni, duyumsama
ve tepki gosterme imkani yok edilmis; her seyi tersine dontistiiren, séylemlerin ve
eylemlerin icini bosaltan ve anlamsizlastiran asimliklar, asir-tepkiler cagi. Insanlarin
mikro gerceklikleri fetiglestirdikleri; duygularini, arzularim putlastirdiklar, din-dis1 kut-
salliklarin ve kutsallagtirmalarin cirit attigi yeni-paganizm ¢ag.

Simdi burada dikkat etmemiz, dikkat ¢ekmemiz gereken yakici sorun su: Biitiin ya-
sadigimiz varolus sorunlarinin sorumlusu, giinah kegisi, postmodern durum degildir.
Postmodern durum sonugtur.

Insanhgin en temel sorunlarindan biri, Nietzsche'nin deyisiyle nedenlerle sonuclar
karistirmasidir. Postmodern durum, bir neden degil, bir sekilde antik Yunan'dan bu
yana siiregelen antroposantrik, dolayisiyla yani insani, varligi ve hakikati bu diinya-
va, salt fizik gergeklige indirgeyen ve hapseden sekiiler diinya tasavvurunun, kainat
tasavvurunun kaginmlmaz sonucudur.

Kant, modernlere “aklini kullanmaya cesaret” demisti. Kant, insanin akhim kullanma-
sinin insani ¢ocuksuluk ¢agindan ergenlik ¢agina ulastirdigini séyliiyordu.

Bir ilerleme ideolojisi olan modernlik, tam kendisiyle celigsen, vaatlerini tuzla buz eden
bir ¢ikmaz sokagin egisine getirip birakti insanhigi: Niceliksel olarak, yani bilim, tek-
noloji, araclarin hiikiimranligi anlaminda insanhg ilerletti; ama niteliksel olarak, te-
mel insani ve ahlaki, hukuki ve siyasi degerler anlaminda insanhg geriletti: Hayatimi-
zin anlamin derinlestirmedi, zenginlestirmedi; anlamsizlik, atomlagsma, ruhsuzlasma,
siddet, dislayicilik ve vicdansizlasmanmin olagan hale geldigi, olagan karsilanabildigi,
estetik bir yok olus mevsimi demek olan duygu-6tesi toplumun esigine firlatti bizi:
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Kant'in “ebedi baris™, ebedi savaga doniistii: Hem insanin i¢ diinyasinda varolugsal
bir anlam krizi; hem de diinya dlceginde farkli medeniyetlerin, dinlerin, felsefelerin
varolma, yasama imkanlarimin ve haklarinin iptal edilerek paradigma digi, hakim
sekiiler Batili insan, toplum, kainat, Tanr tasavvurlarinin digsindaki paradigmalara da-
yanan diger medeniyetler, dinler ve felsefelerin tehdit olarak konumlandirildig: ebedi
bir kriz, kaos, savas ve ¢atismanin hiikiimran oldugu bir diinyanin esigine firlatlma-
miz anlaminda ebedi bir savas event’ine / hadisesine mahkum etti bizi.

Iste bu duruma dikkat ceken ilk sosyal teorisyenlerden biridir Mestrovic: Modernligin,
ilerleme mantig1 Batililara akh kesfettirdi; ama sanki tarihin geriye dogru gitmesine
yol agti: Ergenlik cagindan olgunluk ¢agina gegmemiz gerekirken, “insanlhigin ¢ocuk-
suluk ¢agi’na, yani “vahsilik” ¢cagina yeniden déniiverdik. Postmodernligin, insanin
¢ocuksuluk ¢agma geri déniisii oldugunu hatirlatan diistiniirlerin baginda gelir Mest-
rovi¢. Bununla da yetinmez, bir adim daha &tesine giderek, Durkheim basta olmak
{izere, Veblen'den, Reisman’dan, Baudrillard’dan da esinle, artik gocuksu duygu ek-
senli varolusun da bir simiilasyondan ibaret oldugunu; insanligin hem birey olarak
kendi varolus sorunlarina, hem de insanhk ¢agindaki makro sorunlara duyarsizlastig,
kayitsizlaghgi, yabancilagtigi, bir tiir metamorfoz hali yagsadigi duygu-6tesi bir toplu-
mun esigine siiriiklendigini gosterdi bize.

Mestrovic’le ilgili son sdyleyeceklerime gegmeden énce, vicdan’in yitirilmesi stireci-
ne nasil geldigimize dair kisa birka¢ ciimle kurmak istiyorum: Bence insanh@ duygu-
dtesi toplumun esigine firlatip atan seyi ¢ok iyi tahlil etmemiz gerekiyor. Sekiiler
Bati uygarhgi, hayati bu diinyadan, yani fizik gercekligin hakim ve tek mutlak ger-
ceklik olarak kabul edildigi; bu diinyanin merkezinde de insanin yer aldidi, insanin
tannlastirildigi antroposantrik bir diinya-tasavvuru sundu diinyaya. Tanri, Kainat ve
Insan’dan olusan biiyiik varlik zincirini yerle bir etti. Ve insani Tanr’nin konumuna
yerlegtirerek, Tanri'yi da, kainati da nesnelestirdi, marjinallestirdi ve her tiirlii saldirt
bigimlerine, her tiirlii kontrol ve kolonize etme bigimlerine agik ve hazir hale getirdi.
Bunu varoluga ve hakikate saldirinin gerceklestigi ontolojik giivensizlik duygusu hali
olarak tarif edebiliriz.

Insan, diinyanin krah olunca, insanin saldirganlasmasi kacinilmazlasacakt:. Insan her
sey degildi; bir seydi. Insani her sey katina yiikseltince, insanin baska varliklara, bas-
ka hakikat iddialarina; yani basta Tanri ve Tabiat olmak tizere, diger medeniyetlere,
kiiltiirlere, dinlere karsi saldirgan bir tavir takinmasi kaginilmaz hale geldi.

Ovysa cok basit ama esash bir gercek vardi: Insan, bu diinyada yalniz degil. Bu diin-
yanin varaticist degil. Insanin disinda baska varliklar, Tanr1 ve kainat fikri ve gercegi
de var. Tann fikrini ve kainat gercegdini yok saymaya bagladigimz andan itibaren,
insanin da yok sayilacagi, kendi kendisini yok edecegi kapilar1 sonuna kadar agmak
kaginilmaz hale gelirdi.
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Oysa hicbir 6nyargih yaklasima itibar etmeksizin bu yaptigim ve fiillen yagadigimiz
durumu 6zetleyen gézlemlerden yola ¢ikarak sunu séyleyebiliriz: Sekiiler Bati uygar-
hig1, monoloijiktir, tek boyutludur. Kadim medeniyetler, bu arada islam medeniyeti en
azindan diyalojiktir. Biiyiik Varlik zincirini eksene alirlar. Insanlik tarihinde M. O. 15.
yiizyilla M. S. 15. yiizyil, asimetriktir. M. O. biitin medeniyetler arasinda ilk kez bir
biitiinlesme, bir bulusma, Bakhtin’in deyisiyle bir “diyalojik konusma” gergeklesmis
ve insanh@in ortak tecriibesi tiretilmisti: Tek bir ctimleyle formiile etmek gerekirse,
Insan, Tabiata, Kainata ve Tanr'ya ait bir varlikti. Ama M. S. 15. yiizyildan iti-
baren bu paradigma tersine déndiiriildii: Insanhgin tirettigi ortak insanhk tecriibesi
reddedildi. Uretilen ve biitiin diinyaya hakim kilindigini gézlemledigimiz paradigma:
Insan, Tabiata, Kainata, Tanri'va hakim bir varhktir. Rénesans ve Reformasyon’la
birlikte tiretilen, bu sekiiler diinya-hayat tasavvuru, biitiin diger medeniyetleri, dinleri,
felsefeleri, etkisiz hale getirmis, yok olmanin esigine siiriiklemistir. Toynbee bu duru-
mu, “3 asir iginde insanhk tarihindeki 26 medeniyetten 16’simin fiilen yok edilmesi,
9’unun ise fosillegtirilmesi” seklinde tasvir eder.

Sonug: Biitiin, pargalanmus, pargalar (dolayisiyla araglar / arizi gerceklikler) hayati-
miza hiikmeder ve siirgit arizalar {iretir hale gelmistir. Daha da kétiisti paradigma dist
diger medeniyetlere, dinlere, felsefelere hayat ve varolma hakki taninmamas gibi bir
dzglivensizlik halinin yasanmasi ve insanligin ¢ag korlesmesi dedigim bir perspektif
kirllmasi yasamasidir.

Cag korlesmesinden kastettigim sey su: Insanlik tarihinde ilk kez tek bir zeitgesit ha-
kim. Tek bir uygarligin algilama, diisiinme ve yagsama bigimleri, biitiin diinyaya hakim
kilinmis durumdadir. Levi-Strauss, “kurtarilmasi gereken Kiilttirlerin cesitliligi”dir diye
haykirirken bu gercege dikkat ¢ekiyordu. Bat1 uygarhiginin geldigimiz noktada biitiin
medeniyetlerin varliina kastetmis olmasi, kendisi disindaki diger medeniyetlere ha-
vat hakki tammayacak biiyiik bir siddet uygulamasi, biitiin yapip ettiklerini, felsefi
zaaflarim ve felsefi olarak yasadigi krizi, hem &rtmeye doniiktiir; hem de sonunun
yaklagtigini hissetmenin verdigi yakici bir halet-i ruhiye ile siirekli diismanlar, 6tekiler
icat etme cabasini kiskirtmaktadir: Kendisine bagkalarini, baska medeniyetleri teh-
dit olarak konumlandinirken, asil tehdidin kendisi oldugunu, insanh@mn biitiin diger
medeniyet tecriibelerinin varligina kastederek insanhigin éniindeki en biiyiik tehdidin
sekiiler Bat1 uygarhigi tecriibesi oldugu gergegini drtmektedir.

Bagka bir deyisle, en biiyiik vicdansizliklardan biri, baska kiiltiirlere, medeniyetlere,
dinlere, kendileri olarak, marjinallestirmeden varolma, kendi hayat-diinyalarim kura-
bilme hakkinin iptal edilmesidir. Oysa 6érnegin Islam medeniyetinin Kudiis, Istanbul,
Saraybosna, Sam, Bagdat, Delhi, Kurtuba gibi merkez sehirleri, farkl kiiltiirlere, din-
lere ve medeniyetlere kendileri olarak, gettolagma/tirma/dan, aym diinyanin i¢inde
etik, estetik ve adalet ilkeleri gercevesinde yagayabileceklerinin en giizel &rneklerini
olusturur ve Bat1 uygarhgi, hicbir zaman bu asamaya ulasamamustir.
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Bence vicdan sorunu iizerinde kafa yorarken, sekiiler paradigmanin ve algilama
bigimlerinin disina ¢ikmamiz; varh@in ve hakikatin bir biitiin olarak algilanabildigi,
bagka kiiltiirlere ve medeniyetlere kendi hayat-tasavvurlari dogrultusunda varolma ve
yagama hakkinin taninabildigi bir diinya tahayyiil edebilmeliyiz.

Iste Mestrovic, en azindan vicdan sorunu tizerinde kafa yorarken tam bu anlamda
olmasa bile, en azindan hem &tekilestirilen, siddete maruz kalan diger toplumlarin
varolma haklar tizerinde teorik ve pratik ¢alismalara imza atmasi; hem de bize in-
sanmn vicdanini hatirlatan, vicdanini hatirlamasi gerektigini vurgulayan spesifik bir
teorik gerceve sunmasi agisindan énemli bir diistiniir ve eylem adamudir.

Mesela Habermas, rasyonatenin asinliklarinin bizzat rasyonalite temeli tizerine ku-
rulan bir uygarhg@i inanmlmaz asirliklarin ve cinayetlerin esigine stiriikledigi bir zaman
diliminde hala toplumun temelinin rasyonalite oldugunu séyliiyor. Oysa Mestrovic,
“din yoksa, toplum da yoktur” diyen Durkheim iizerinde ¢okga ¢alisma yapan, hatta
Durkheim’1 yeniden-kesfeden, bizi de yeniden-kesfetmeye ¢agiran bir sosyal teoris-
yen olarak bize toplumun temelinin bagka yerlerde aranmasi gerektigini hatirlatiyor.

Insanin, gezegenimizin, tabiatin varhgmnin bile tehlikeye girdigi bir ortamda vicdan’dan
st6zedebilmek, vicdanin izini stirebilmek hem zor, hem de yiirek isteyen bir is. Ama
imkansiz degil. Mevcut durumu birazcik hakim sekiiler paradigma digina ¢ikarak tah-
lil etmeye bagladigimz zaman, vicdandan sézedebilmek bir anda kolaylagabilir.

Iste bize, cagimiza dikkate alinmas, tartisiimasi ve gelistirilmesi gereken dikkate de-
ger bir vicdan teorisi geligtiren en énemli sosyal teorisyenlerden biri, belki de birincisi
Mestrovig'tir. Heykeltrag dedesinin anisina yazdigi kitabin bagligina “tagin kalbi” bagh-
gini tasiyacak kadar, tasta kalbin isaretlerini gérerek adeta tasa ve tasla nasil ruh iifle-
nebilecegini gosterecek kadar, Balkanlarda, Bosna’'da yagsanan, Srebrenica’da biitiin
diinyanin gézii éniinde gergeklesen ve hicbir sey yapamadigimiz, kameranin estetize
edici ve kendisini 6znelestirici glicii nedeniyle, Heidegger’in deyisiyle, “kameranin
izleyiciye yoneltilen bir silah” oldugunun adeta en {irpertici ispat1 oldugu televize edi-
len, estetize edilen gériintiiler, simiilasyonlardan &tiirii sadece éfkelendigimiz, kiiple-
re bindigimiz, insanligimizdan utandigimiz ama hicbir sey yapamadigimiz, bizi 6liim-
clil bir eylemsizlik hapishanesine mahkum eden Bosna’daki barbarca katliamlardan,
Ebu Gureyp hapishanesinden Guantanamo hapishanesine kadar diinyada yasanan
uygar barbarliklardan haberdar eden, bu barbarliklarin ne anlam ifade ettigini, adeta
homo laikus insan tipinin ve uygarhk algisinin fiilen iflas ettigine eylemleriyle, sdy-
lemleriyle ve yazdiklariyla dikkatlerimizi ceken, hem vicdan sahibi, hem de vicdanini,
yiiregini yasatan, canh tutan, bize, cagimza vicdani, yiiregi, kalbi hatirlatan biridir,
cagimizin vicdanidir Mestrovi¢; hem bir insan olarak, hem de bir sosyal teorisyen, bir
diigtiniir olarak. Kendisini kutluyor, aramiza hog geldin diyorum.
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